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ي ترفض السكون،
ي بالظلال، إلى العقول الت 

ي لا تكتف 
 إلى الأرواح الت 

ي عالم يفرّ من الإجابات،
 إلى من يجرؤون على سؤال الوجود ف 

ي تقلباتها،
ي العدم، وواجه الحقيقة ف 

 إلى كل من بحث عن المعت  ف 
ون على الفكرة، بل يستقبلونها بعيني   

ّ
. إلى أولئك الذين لا ينقض  يقظتي  

، بل هو رحلة نحو اللامحدود.   إهداءٌ لكل من يعرف أن العقل ليس مجرد أداة للتفكي 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

6 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

العقل ليس مجرد مرآة تعكس الواقع، بل هو شعاع ينقض على الظلال ليكشف ما 
من وراءها، فيتحوّل كل سؤال إلى مفتاح، ويفتح كل باب نحو مساحة لا نهائية 

 الاحتمالات."
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ن الوهم والمصي    تمهيد: العقل... بي 
 

ي يحبسنا داخل وهم الحقيقة؟"      "هل العقل مصباح يكشف الحقيقة أم قفص ذهت 
 

ي صميم 
ر، لكن ثمة سؤالٌ غائب ف 

ِّ
ي كل فلسفة عظيمة، يوجد على الدوام عقل يُفك

ف 
ر العقل ذاته؟الحضور 

ِّ
: من يُفك  العقلىي

 

م الطفل بوجود الأم: لا يسأل عن مصدره، ولا عن 
ِّ
م بالعقل كما يُسل

ِّ
سل
ُ
لقد اعتدنا أن ن

رات سلطته. الع ، كان دائممي  ي
ي وعينا التاريخ 

 قل، ف 
ً
، ا ؛  هو المفشر لا ما يحتاج إلى تفسي 

ي مساءلته. وهنا تكمن مفارقة الفل
سفة الأولى: إنها بنيت على أداة هو السائل، لا ما ينبغ 

ي انحناءاتها. 
ي أصلها، على مرآة لم تجرؤ أن تنظر ف 

سائلها ف 
ُ
 لم ت

 

ي العقل لا بالعقل، بل على مسافة منه؟
 ولكن، ألم يحن الوقت لأن نفكر ف 

 

ي رحم الحاجة إلى النظام، إلى الانسجام، إلى إضفاء
المعت  على الفوض   لقد وُلد العقل ف 

ي 
للمعرفة، بل كان الوسيط الرمزي بي   الإنسان  البدء لم يكن العقل مجرد أداة الوجودية. ف 

ية من ه البشر ت عي  الأسطورة إلى الفلسفة، ومن الفوض   والكون، هو التجريد الذي عي 

. لكن هذا العبور لم يكن بريئإلى التف  سي 
ً
 لقد كان ثمنه باهظ ...ا

ً
: الإنسان فقد روحه ا

 شيئ
ً
 فشيئ ا

ً
ي عقله.  ا

 وهو يبت 
 

لة الإله الصامت. أصبح هو الحقيقة، والمعيار، والمقدس منذ أفلاطون، ارتف  العقل  إلى مي  

. كل ما لا يُحد، يُقصى.  حت  الجمال، والحدس، والوجدان،  الجديد. كل ما لا يُعقل، يُنف 

عيدت صياغتها داخل القوالب العقلية. ومن هنا 
ُ
: ميتافي    بدأ التقديسأ  يقا العقل. الخطي 
 

ي ه
يقا، العقل ليس كيانف   ذه الميتافي  

ً
ي ا  بشر

ً
 محدود ا

ً
صورة المطلق داخل الإنسان،  ، بل هوا

وع العقلانية الكلاسيكية  هو "اللوغوس"، المنظم، الحاكم، الجامع. ولذلك، فإن مشر
، بل كان بناءرد تنظي  لم يكن مج –من سقراط حت  كانط  –  عقلىي

ً
لكهنوت جديد: العقل  ا

ي على الوجود. ككا
، وكحكم نهان   هن للمعت 

 

 لكن ما الذي يحدث حي   يتحول الكاهن إلى طاغية؟
ي ما هو قابل 

ل الروح ف  َ 
َ خي 
ُ
ها كل القيم، ت ي تمرّ عي 

حي   يصبح العقل هو المصفاة الت 
هنة، ويُمخ ما لا يُقاس ولا يُعقل؟  للي 

"معادلة إنتاج"، لحياة يحدث أن تنكمش الذات. وتنكش اللغة. ويضيع الشعر. وتصبح ا

 والإنسان "نقطة أداء". 
 يحدث أن يتحوّل العقل من محرّر إلى سجّان. 

 

طويل داخل ذاته. منذ وهنا جاء الفكر النقدي، لا ليهدم العقل، بل ليوقظه من نومه ال
 نيتشه، مرور 
ً
  ا

ً
فوكو ودريدا وبودريار، بدأ العقل يُحاكم، لا  بفرويد وماركس، ثم لاحقا

، بل على ادعائه امتلاك الحقيقة.  ي إنتاج المعت 
 على فشله ف 

 

 ظهر سؤال جديد: 
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؟ ي ، أيديولوج  ي
، تاريخ  ي

 
، أم هو مجرد بناء ثقاف  هل العقل مُنتِج للمعت 

 
ً
ه عقل ره   هل ما نعتي 

ّ
ي صاغه الغرب الحديث وصد

 
، أم مجرد نمط معرف ي

ء كون  ي
هو شر
ي عام"؟

 كـ"وعي إنسان 
استبدلت أسطورة  هل هناك عقل واحد؟ أم عقول؟ وهل العقل نفسه ليس إلا أسطورة

 الآلهة بأسطورة المنطق؟
 

ى، بما فيها  لقد قادنا هذا التمرد إلى ما بعد الحداثة، حيث انهارت الشديات الكي 
ئية". صار كل معت  العقل. لم يعد هناك "مركز"، ولا "مرجع"، ولا "حقيقة نها شدية
 نسبي
ً
 ، وكل خطاب مشكوكا

ً
ي  ا

، لم يَعُد فيه. ف   العقل مرشدهذه الفوض 
ً
 ، بل أصبح واحدا

ً
 ا

 من الأصوات داخل جوقة متنافرة من الوعي المفتت. 
 

 لكن هل هذه نهاية العقل؟
 واضعبداية عقلانية جديدة، أكير تأم 

ً
عي امتلاكا

ّ
ف  ، أكير شاعرية، لا تد ، بل تعي  المعت 

 بحدودها؟
وهل نستطيع اليوم أن نكتب "نقد العقل الخالص"، لا من الداخل، كما فعل كانط، 

ي المتأخر؟
 بل من الخارج، كما يفعل الشك الفلسف 

ضفة  هل يمكن لعصر يعيش أزمة المعت  أن يُعيد الثقة بالعقل، أم أن عليه أن يعي  إلى
ي المعقولية الكلاسيكية؟

ل ف   
خي َ
ُ
، لا ت ولد أنماط جديدة من التفكي 

ُ
 أخرى، حيث ت

 

 زمة لا تنشأ من الفراغ. إنها دوملكن الأ
ً
اكمات، ومن الثقة  ا نتيجة مسار طويل من الي 

ي تتضخم حت  تنهار على نفسها. لقد آمن الإنسان الحديث بأن العقل هو 
الزائدة الت 

وعه الحضاريالمفتاح المطلق لف ح به مشر
ّ
، حت  بدا وكأن العقل لا يفكر هم الكون، وسل

، واللا ر العالم من الفوض  ، ويُنظم، ويُطهر ي
 عقلانية.  عقل، واللا فحسب، بل يُنف ر

 

ى، محمولة على أكتاف العقلانية العلمية  علن عصر فجاءت الحداثة الكي 
ُ
والفلسفية، لت

ي مركز النور، وتضع الإنسان ـ بوصفه "العاقل
 
ي لحظة من لحظات السُكر  الكون. لكن" ـ ف

 
ف

 بالعقل، غاب الإنسان نفسه. 
 

 لقد بنينا العقل، ثم عبدناه، ثم نسينا من نحن. 
 

ي بدأت بوعد الحرية، والتقدم، –الحداثة 
ي كثي  من تجلياتها،  –والإنسانوية  الت 

 
انتهت، ف

و  وقراطية عمياء، وإيديولوجيا قاتلة، وتقنية مي   بدل الضمي  إلى بي 
ُ
عة الروح. حي   است

هان، والقيم بالفعالية... سقط الإنسان من عليائه.   بالمنطق، والإحساس بالي 
 

ي شظايا ذلك السقوط: 
 
 وها نحن اليوم نعيش ف

ي السخرية 
ي العزلة، ف 

ي القلق، ف 
ي العقل، بل ف 

ى تجد مأواها ف  لم تعد الأسئلة الكي 
 الوجودية. 

 

، التفاهة المعرفية، صار العقل يُنتج أدواته الخ اصة لتدمي  معناه: الذكاء الاصطناعي
 فاقدة للقيمة. 

ً
ي التافه، النسبية الشاملة، حت  صار المعت  نفسه سلعة  الإنتاج الخطان 
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ي من العقل؟
 فما الذي بف 

وع منهار؟ وع منقذ، أم مشر  هل العقل مشر
عيد للإنسان علاقة جديدة مع ذات

ُ
ه ومع عالمه، هل نستطيع بعد هذا التفكيك أن ن

ف بالأسطورة، وبالحلم، وبالهشاشة،  قائمة على عقلانية غي  استعلائية، عقلانية تعي 
ك مكان  وتي 
ً
 للغموض، للصمت، ولما لا يمكن قوله؟ ا

 

، لا ما بعد الحقيقة فحسب.  ي عصر ما بعد المعت 
 إننا نعيش ف 

، لا يعود العقل ملكوحي   يُسحب البساط م  ن تحت المعت 
ً
 ولا نبي ا

ً
، بل مجرد راويٍ ا

 . ي
ي عالم لا يريد أن يصغ 

 مهزوم يحاول أن يروي قصة ف 
 

ي هذا الكتاب إلى محاولة ترميم 
 الأسئلة الأولى، لا لنستعيد يقينوهذا ما يدفعنا ف 

ً
، بل ا

 لنفتح أفق
ً
 جديد ا

ً
 للفهم.  ا

 أفق
ً
ف بحدوده، ويبحث  ا لا يستند إلى عقل متعالٍ، بل إلى تفكي  نقدي متواضع، يعي 
ي 
ي المسافات الصامتة بي   الفكر والوجود.  ف 

 ظلال اللغة، وف 
 

، إذ ي
 سنمصى 

ً
ي رحلةا

يقا العقل، مرور  ، ف   تبدأ من ميتافي  
ً
بتجلياته الكلاسيكية والتنويرية،  ا

ي الختام فرضية محفوفة بالمخاطر: 
ي الفكر المعاصر، لنطرح ف 

 ثم نرصد انكساره ف 
 هل يمكننا أن نفكر من خارج العقلانية؟

 ة سبيل لفهم العالم لا يعتمد على البت  القديمة للمنطق والمعقولية؟هل ثمّ 
 ، وهل يمكننا، من داخل الأزمة، أن نعيد للعقل روحه، لا بوصفه أداة، بل ككائن جي

 شاعر، هش، ومتعدد الأصوات؟
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 مقدمة الكتاب: 
 

ي 
ي الجنون، بل ف 

.""حي   ينقلب العقل على نفسه، لا يسقط ف   المرايا المتقابلة للمعت 
 

ي العالم، أطلّ "العقل" كمرآة ومرجعية،  
ر ف 
ّ
ي التفك

ع ف  منذ أن وع الإنسان ذاته، وشر
ي لحظت

ه الأولى أكير من كمنارة وكاهنٍ يوزع المعت  على الموجودات. لقد كان العقل ف 
 أداة؛ كان جوهر 
ً
يقي ا  ميتافي  

ً
 ، مسكونا

ً
لكون والوجود بإيمان صامت بقدرته على تفسي  ا ا

 .  والمصي 
 

 هكذا بدأت الحكاية: 
ي العقل محرك من

 أفلاطون الذي رأى ف 
ً
، إلى أرسطو الذي جسّده كجوهر  ا للعالم المثالىي

ي واب ي منظم، ومن الكندي والفاران 
 منطف 

ً
ي العقل اتصالا

بالعقل  ن رشد الذين رأوا ف 
 ط الذي جعله معيار معرفة، ثم كان الفعّال، إلى ديكارت الذي جعله حجر الأساس لكل

ً
 ا
 ، ي

ي مركز الخطاب الفلسف 
للحدود والإمكان. على مدى قرون، تموضعت العقلانية ف 

" بامتياز.  ي
 بوصفها المعادل الرمزي للحقيقة، وللنظام، ولما هو "إنسان 

 

 لكن ما العقل؟
 
ً
 إلا بناءً ثقافي وهل كان ما نظنه عقل

ً
يقيا  ، ميتافي  

ً
ي لحظة ا

يــــخ، معينة من التار ، تأسّس ف 
ثمر لاحق

ُ
 واست

ً
كسلطة معرفية، أخلاقية، وسياسية؟ وهل العقل محايد؟ أم أنه أداة   ا

 أيديولوجية صيغت من أجل تطويــــع الإنسان لا تحريره؟
 

 هذا الكتاب ليس بحث
ً
ي "مزايا العقلانية"،  ا
ي مآلات العقلانية، ف 

 
ي طويل ف

بل هو تأمل فلسف 

ي مشاريــــع وتحوّلاتها، ونقد لبنيتها العميقة، وتعرية 
لصورتها المقدسة كما تبلورت ف 

يقا العقل، حيث كان العقل "كليميتافالحداثة. إنه عبور من   ي  
ً
 ، مطلقا

ً
 ، ومعصوما

ً
إلى أزمة "، ا

ي تفجّرت مع الفكر ما 
، حيث العقل صار ذات المعت  الت  ي

 بعد الحدانر
ً
ً بلا  ا مشتتة، ومعت 

وع  مركز، ومشر
ً
 مفكك ا

ً
ورة.  ا  بالصر 

 

. فمن رحمها  –لقد فشلت العقلانية الحديثة  ي
ل إنها أنجزت فشلها التاريخ 

ُ
ق
َ
أو لِن

، وتحويل  ي ولدت أدوات السيطرة: الاستعمار، العلموية المتوحشة، العقل التكنولوج 
ي آلة السوق. ومع كل إنجاز عقلىي كانت تنشأ كارثة 

روحية: الإنسان إلى "كائن نافع" ف 
 الإنسان الحديث أصبح غريب
ً
ي  ا

عن نفسه، عن طبيعته، عن الله، بل حت  عن اللغة الت 
 يتكلم بها. 

 جا 
ً
علن الانهيار: ءت ما بعد الحداثة لا لتقدم بديل

ُ
 ، بل لت

ى، انهيار اليقي    ي القلب  . ولم يكنانهيار الذات، انهيار الشديات الكي 
 
العقل استثناءً، بل ف

دا إلى بودريار، ومن فوكو إلى ليوتار من دري –من هذا الانهيار. فمفكرو ما بعد الحداثة 
 ل ليقولوا إن العقل لم يكن موجودلم يأتوا ليقولوا إن العقل ليس كافيًا، ب –

ً
  ا

ً
إلا  أصل

م
ْ
 بوصفه وه

ً
 أنتجته السلطة والمعرفة.  ا

 

ي بالتأريــــخ للعقلانية، بل يسغ إلى مساءلتها من الداخل: كيف 
هذا الكتاب إذن لا يكتف 
ي  وُلدت؟ كيف تحوّلت

إلى أداة للهيمنة؟ ما حدودها؟ وكيف تحولت إلى سجن معرف 
 يجعل الإنسان يرى العالم بعيون مقولبة، فيفقد حريته من حيث يظن أنه يتحرر؟
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ي فصول هذا العمل، سنبدأ من 
 
ي والإسلامي ف

ي الفكر اليونان 
 
يقا العقل ف نقطة الأصل: ميتافي  

ونصل إلى لحظة التفكيك وما بعد والحديث، ونمر بمحطات العقلانية التنويرية، 
جمة الوجودية لانهيار العقل كمطلق. ثم  الحداثة، حيث تصبح أزمة المعت  هي الي 
عة  ، وتتجاوز الي   نتساءل: هل يمكن إعادة بناء عقلانية جديدة، تتصالح مع اللايقي  

؟ أم أن البديل الوحيد هو القبول بالعبث، والانهيار ا ي لشامل الاستعلائية للعقل الغرن 
 لأي مركز؟

 

ي هنا ليس أن 
يقية الرهان الفلسف  دين العقلانية، بل أن نكشف حدودها الوجودية والميتافي  

ُ
ن

، أن نحرّر  الإنسان من خرافة "العقل المُطلق"، والتاريخية. أن نفكك وهم الحياد العقلىي

 ونفتح أفق
ً
 جديد ا

ً
 لما قد يُسمّ: تفكي   ا

ً
 تفكي   —بعد العقلانية  ا

ً
 واضعأكير ت ا

ً
، ، أكير شعريةا

 وأكير إنسانية. 
 

عقل، بل هو دعوة إلى عقلانية متحررة من وهم  لذلك، هذا الكتاب ليس دعوة إلى اللا
 العقلانية ذاتها
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يقا الفلسفة الكلاسيكية: من أفلاطون  ن ي ميتافي 
ن
العقل ف

 إلى ابن رشد
 

يقا الكلاسيكية، حيث  ي قلب الميتافي  
طلّ على الوجود من نوافذ المُطلق، ف 

ُ
كانت الفلسفة ت

ي 
 معرفية فحسب، بل كمبدأ كون 

ً
ي ترى، وُلد العقل لا بوصفه وظيفة

، كـ"عي   الوجود" الت 

ي هذا السياق، مجرد ملكة إنساني
م، وتحكم. لم يكن العقل، ف 

ّ
نظ
ُ
درِك، وت

ُ
ي وت

ة تنشط ف 
، بل كان تمظهر   التفكي 
ً
   لماهية أسم: العقل بوصفه ا

ً
 كوني  كيانا

ً
ما

َّ
 ، وسُل

ً
 وجودي ا

ً
، ا

 وجش 
ً
.  ا : عالم الحسّ، وعالم المعت   بي   عالمي  

 

م المثل كموطن 
َ
ل عال الحقيقة، والعقل كالأداة لقد ابتدأ أفلاطون هذا المسار عندما تخيَّ

 الظلال، فإن العقل هو 
ّ
درك العي   المادية إلّ

ُ
بصر هذا العالم. فكما لا ت

ُ
ي ت
الوحيدة الت 

 الإدراك الحسي  "العي   
ّ
. إن ي

ي ترى النور الحقيف 
لا  –بحسب أفلاطون  –الباطنية" الت 

 أوهام، بينما يمنحنا العقل إدراكيمنحنا سوى 
ً
: المثل.  ا  لحقيقة لا تتغي 

 

ر للمقدس ��
ُّ
 أفلاطون: العقل كتذك

 عند أفلاطون، ليست بناءً تجريبي المعرفة،
ً
بحسبه، روح هبطت  ، بل استذكار. الإنسان،ا

ر"
ُّ
ي وجوده السابق.  من عالم المُثل، ونسيت. والعقل هو عملية "تذك

 
لما عرفه الكائن ف

يقا لا تتحدث عن العقل كأداة تحليل، بل  كحركة وجودية، روحانية، تأملية.   هنا، الميتافي  
ب"من هذا المنظور، العقل ليس "

ّ
ل"، بل "يتأمل"؛ لا "يُرك

ّ
ر ، يحل

ّ
ر". وهذا التذك

ّ
بل "يتذك

ي الحقائق الكلية، والانسحاب من  –ث عي  التجربة، بل عي  التفلسف لا يحد
التأمل ف 

ّ إلى المجرد.   الحسي
 

ي المادة. إنها "أنطولوجيا المُثل هي حقائق عقلية 
 
ق ف

ّ
ي الزمان، ولا تتحق

 
خالصة، لا مكان لها ف

 النور الداخلىي للعقل.  –عقلية"، لا مرئية إلا بنور اللوغوس 
يقية للعقل: العقل هو وهكذا تأسست أول صو  ذلك الذي يستطيع أن يتجاوز رة ميتافي  

 الظاهر إلى الحقيقة؛ وهو مرآة نقية تعكس النور الأعلى. 
 

 أرسطو: العقل كقوة صورية للوجود ��
يقا من الداخل،ثم جاء أرسطو، فأعاد صياغ  محرّر  ة الميتافي  

ً
العقل من الارتباط بالسماء،  ا

 دون أن يُسقط عنه مكانته. 
 مثاليإذا كا

ً
ض عالما  ن أفلاطون قد افي 

ً
ي  فوق العالم، ا

فإن أرسطو أصّر أن الوجود الحقيف 

 هو هذا الذي أمامنا، لكن لفهمه لا بد من العقل. 
 

ي نسقه، يتحول العقل إلى آلة تشتغل داخل الوجود نفسه، لفهم "الماهية"، أي ما 
 
ف

ء هو هو. فالعقل، عند أرسطو، هو الصورة ال ي
ء يجعل السر ي

م المادة. إن كل شر
ّ
نظ
ُ
ي ت
ت 

( وصورة )فورما(، 
َ
ي العالم، من الحجر إلى الإنسان، هو تركيب من مادة )هيولى

ف 
 والعقل هو الذي يُدرك الصورة، لا المادة. 
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 وهنا يصبح العقل جوهر 
ً
 مزدوج ا

ً
 :ا

ل، يُحرّك، ويجعل الكائن كائنعقل فاعل: يُ  -1
ّ
 شك

ً
 .ا

 الصور، يُح -2
 لل، ويتأمل. عقل منفعل: يتلف ّ

 

، خالد،  لكن أرسطو لا يتوقف عند هذا الحد، بل يذهب إلى أن "العقل الفعال" إلهي
 غي  مادي، لا يفسد. 

النوس" الذي يُدبّر العالم، ويحرّك الكائنات من الخارج والداخل. وهذا  إنه أشبه بـ"
ء. العقل الفعال عنده يقابل "المحرّك الأول"، الذي لا يتحرّك لكنه يُحرّك ك ي

 ل شر
 

إلى مبدأ وجود، يتوسط بي   الإله والعالم،  من "أداة معرفة"هكذا يتحوّل العقل عند أرسطو 

ورة والحرية.   بي   الصر 
 

ي  ��
ي وابن سينا: العقل كوسيط كونن  الفاران 

ي إلى ا
 عندما انتقل الإرث الإغريف 

ً
 سلبي لحضارة الإسلامية، لم يكن انتقالا

ً
أو مجرد  ا

. وقد أعاد الفلاسفة المسلمون الأوائل  ي
وعلى رأسهم  –ترجمة، بل إعادة خلق فلسف 

ي وابن سينا  يتوافق مع الرؤية التوحيدية، دون أن يتخلوا  تشكيل مفهوم العقل بما –الفاران 

يقية.   عن بنيته الميتافي  
 

 أعاد ابن سينا، على سبيل المثال، هندسة مراتب العقل، فتحدث عن: 
 

  ي
 العقل الهيولان 

 العقل بالملكة 

 العقل بالفعل 

 العقل المستفاد 

 )العقل الفعّال )الذي يوصل الصور إلى النفس 
 

 وهنا نجد تشابه
ً
اقية: فالعقل ليس -مع أفلاطون وأرسطو، لكن بلمسة صوفية ا إشر

ي النفس من نور علوي. 
 
ق ف  فقط ما يُدرك، بل ما يُشر
ك، من الوسيطوالعقل الفعّال عند ابن سينا 

َ
بي   الله والإنسان، وهو الذي  قريب من المَل

 يُفيض الصور المعقولة على النفس الإنسانية. 
 

 نا يتجاوز حدود الفرد، ليصبح جزءالعقل ه
ً
.  من البنية ا  الكونية، من نظام الفيض الإلهي

 فالمعرفة ليست اكتساب
ً
 ذاتي ا

ً
عقل اق. وهكذا يعود البقدر ما هي اتصال، انفتاح، إشر  ا

 ليحمل طابع
ً
 روحاني ا

ً
 تنظي  ا

 ، لكنه أكير
ً
 وتجريد ا

ً
 .ا

 

 ابن رشد: العقل كأداة للحرية والتأويل ��
 . ي
ي مواجهة الجمود الديت 

 ثم جاء ابن رشد ليعيد للعقل سُلطته ف 
ي عصره باتهامات الزندقة والتجديف، وقف ابن رشد ليؤكد: 

 
 فبينما حوصر العقل ف

يعة، بل  الشر
ّ
 تفشّها." "الحقيقة لا تضاد
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ي فلسفته، يظهر العقل كقوة تحرير، وكوسيلة لفهم الوجي نفسه. لا يُعادي ابن رشد 
 
ف

ي للإيمان. فالنصوص 
بحسبه  –الدين، لكنه يُصّر أن الفهم العقلىي هو السبيل الحقيف 

 رمزية، والعقل هو من يُؤولها.  –
"، بل سلطة  ي العقل "مجرّد تفكي 

قادرة على الغوص  ية،تأويل hermeneuticإنه لا يرى ف 

هان والمنطق.  ها بما يتوافق مع الي  ي النصوص وتفسي 
 ف 

 فع عن الفلسفة دفاعولهذا دا
ً
عي ا  شر

ً
 ، معتي  ا

ً
أنها ليست ضد الدين، بل هي عي   الدين  ا

ي أعلى تجلياته. 
 حي   يُفهم ف 

 

وع ابن رشد مشر   وع عقلانية لا تتنازل، لكنها أيضلقد كان مشر
ً
.  ا قصىي

ُ
 لا ت

م النقل، لكنها تمنحه معناه من خلال العقل. عقلانية   تحي 
ي هذا يتجاوز ابن رشد أفلاطون وأرسطو، ليؤسس لعقلانية إنسانية، حرة، تحاورية. 

 وف 
 

يقا الكلاسيكية  �� ن ي الميتافي 
ن
 من نور الحقيقة إلى أداة التحرير –خاتمة: العقل ف

ي هذه الرحلة من أفلاطون إلى ابن رشد، يتبي   أن العقل لم
يكن أداة تقنية أو حيادية،  ف 

ي يتجاوز الإنسان. 
يف   بل مبدأ ميتافي  

ق سماوي، ثم تحول إلى بنية تنظيمية للوجود، ثم صار وس يلة تأويلية لقد بدأ كمُشر
 لفهم النص والكون مع
ً
 .ا

 

ي 
 الفلسفة الكلاسيكية  العقل ف 

ً
 تجريبي لم يكن "عقل

ً
 ا

ً
 وجودي "، بل عقل

ً
 ، روحيا

ً
يقيا  ، ميتافي  

ً
 .ا

 و مفتاح الوجود، لا مجرد مفتاح للمعرفة. ه
 هو عي   الحقيقة، لا مجرد عَي   للواقع. 

 

 تتلف  النور 
ً
ي الفلسفة الكلاسيكية مرآة

ي الحداثة  فالعقل، الذي كان ف 
من علٍ، سيغدو ف 

 مصباح
ً
  ا

ُ
 بي   الإنسان والمقدس"، بل سيُعاد

ً
ء من ذاته. لن يعود العقلُ "واسطة ي

يُصى 
م الوجود دون الحاجة إلى ما وراءه. 

ّ
نظ
ُ
، وكمرجعيةٍ عليا ت  تعريفه كأصلٍ للمعت 

 

ي ستقود من ديكارت إلى كانط، ومنهم إلى هيغل، 
يقية الت  هكذا، تبدأ القطيعة الميتافي  

ر 
ُّ
" ومن "اتصال بالنور الأعلى "مَصنع للمفاهيم"،المُثل" إلى حيث يتحوّل العقل من "تذك

 إلى "إنتاج للمعت  داخل حدود الذات". 
 

ي بدأت بيقي   
،  "الأنا المفكر"لكن هذه المغامرة العقلانية الت  ي أزمة المعت 

 
ستبلغ ذروتها ف

ي كانت قد فقد مرآته  –وقد استقلّ بذاته  –حي   يتبي ّ  أن العقل 
تعكس الأولى، تلك الت 

 حيّ 
ا
 له صورة الوجود بوصفه كلًّ

ً
كة. ا

ّ
 مفك

ً
 ، لا مادة

 

، بل كمسار وجودي: من الحني    إننا، إذن، لا نقرأ تاريــــخ العقل كمجرّد انتقال مفاهيمي
ي عالم ما بعد الحداثة. 

اب المعت  ف  ي عالم المثل، إلى اغي 
 إلى الحقيقة ف 

 

ك هذا التاريــــخ، لا لنعود 
ّ
إلى الوراء، بل لنبحث عن صورة  وهنا، تبدأ مهمتنا: أن نفك

ي عبثية العدم، بل تعيد 
كرّس أوهام السيادة، ولا تسقط ف 

ُ
جديدة للعقل، صورة لا ت

س. 
ّ
 للمعت  روحه، وللعقل تواضعه المقد
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 ٍ
ن ديكارت وبداية العقلانية الحديثة: "الأنا المفكر" كيقي 

 مطلق
 

ي المناهج، حي   انبثق فجر الحداثة من رماد القرون الوسطى، لم يكن م
جرد تحوّلٍ ف 

 
ً
 وجودي بل زلزالا

ً
وكان ديكارت، بلا شك، أحد مهندشي  أعاد تعريف الإنسان والعالم والله.  ا

. ففلسفته ليست فقط تأسيس هذا التحوّل  الكبي 
ً
 لانفصال  ا

ٌ
لعقلانية جديدة، بل إعلان

اث  يقا الي  ، بما فيها من رؤى هرمية للوجود، وتصورات جذري عن ميتافي   ي الكلاسيكي
الفلسف 

 كونية تتجاوز الإنسان. 
ء  ي

يقا، بل أراد أن يُعيد بناء كل شر ي الله، ولا أن ينسف الميتافي  
ديكارت لم يرد أن ينف 

ي كل ما عداها. وهكذا جاء
ت ف 

ّ
ت مقولته من نقطة يقي   لا تشك فيها النفس، ولو شك

ة: "أنا أفكر،  إذ الشهي 
ً
(، لا كمجرد عبارة، بل  Cogito, ergo sumأنا موجود" ) ا

ولد فيه الفلسفة من رحم
ُ
 الشك، لا من نور الكليات.  كـ"لحظة تأسيسية" لعصر جديد، ت

 

: حرق الجش كي يولد العقل من رماده �� ي  الشك المنهج 
ء  ي

لاستدلالات التجربة، الحواس، حت  ا –لم يبدأ ديكارت بالفلسفة، بل بدأ بهدمها. كل شر

   –الرياضية 
ً
 للشك. الشك، هنا، لم يكن مرض كان قابل

ً
 معرفي ا

ً
 ، بل منهجا

ً
ي ا  تطهي 

ً
، يُقصىي ا

ن منه. 
ّ
 كل ما لا يمكن التيق

 

 هذا الشك وكاد أن يلتهم العالم، وُلد اليقي   من عمق الهاوية: أنا أشك، 
ّ
لكن حي   اشتد

 ا أفكر، إذن لا بد أن أكون موجودإذن أن
ً
 الأقل كذات مفكرة. ، على ا

ي المثل، إلى ذات
يقينية قائمة على الوعي بذاتها،  لقد حوّل ديكارت العقل من أداة تأمل ف 

 واعية بأنها تفكر، وأن التفكي  هو الحقيقة الأولى. 
ي يُب –لا الوجود ولا الإله ولا القيم  –هكذا يصبح العقل 

ت  عليها كل هو النقطة الت 
 
ً
ء. الذات صارت أصل ي

لوعي ذاته صار المبدأ الأول. إننا لم نعد نبدأ من "الخي  ، واشر
ي تملك  –الأسم" أو "المثل" أو "العقل الفعّال"، بل من الأنا 

تلك الذات المفكرة الت 
 ر نو 
ً
 داخلي ا

ً
 كافي  ا

ً
 لتأسيس كل معرفة ممكنة.  ا

 

ي  ��
ي إلى العقل الذان 

 الأنا المفكر: من العقل الكونن
ي الفل

 كان العقل مرتبطسفة الكلاسيكية،  ف 
ً
 بالبُنية الكونية: جزء ا

ً
من نسق عام، من  ا

ي اللحظة الديكارتية، حدث الانفصال: العقل 
س. لكن ف 

ّ
روحٍ للعالم، من اتصال بالمقد

 إلى الذات، متحصّن انسحب من
ّ
 الكل، وارتد

ً
ي  ا
، يبحث عن اليقي   داخله، ف  لا حصن الوعي

 خارجه. 
 
ّ
 ي"الأنا المفكر" لم يكن مجرد وع إن

ً
 ذاتي ا

ً
 ، بل مركز ا

ً
 جديد  ا

ً
 كونيا

ً
: الذات أصبحت مركز ا

 .  الوجود، مقياس الحقيقة، معيار اليقي  
 الكون لم يعد نظام
ً
 متماسك ا

ً
 خامًا يُعاد تأويلها من داخل  ا

ً
ي الموروثة، بل مادة

من المعان 
ستدرك 

ُ
شتق من الذات، لا ت

ُ
ي السماء. وهذه هي العقلانالعقل. لقد أصبحت الماهية ت

 
ية ف

 
ً
ي بدايتها: الذات أولا

 ، والعالم لاحقالحديثة ف 
ً
 .ا
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لكن هذه الذات، رغم ما بدا من سيادتها، لا تزال تبحث عن ضمانة خارجية لصدق 
  ،" ي

 
إدراكاتها. ولهذا يعود ديكارت ليُثبت وجود الله، لا بوصفه بداية، بل كـ"كفيل معرف

 كضمانة لعدم خداع العقل. 
 

 العقل لا مُلهمهالله عند ديكارت: كفيل  ��
ي النفس كما عند أفلوطي   وابن 

ق ف  وع ديكارت، ليس هو النور الذي يُشر ي مشر
إن الله، ف 

ي داخلىي ليس شيطاني سينا، بل ضمانة أن
 النور الذي ف 

ً
إن ديكارت، بعد أن أعاد تأسيس  .ا

، ولا حت  بالاستدلالات،  الذات، وجد أنه لا يستطيع الوثوق ي بالحواس ولا بالعالم الخارج 

 أن هناك كائنإلا إذا ضمن 
ً
 صادق ا

ً
 لا يخدع.  – ا

 

ورة المعرفية: الله كـ"ضمان وهكذا يُعاد إدخال الله، لا من باب الإيمان، بل من  باب الصر 

" للعقلانية.  ي
 تأميت 

ي هذا بذرة التوتر: فالله لم يعد الأ 
ط صل، بل صار أحد ولعل ف   المُعادلات، شر

ً
لصحة  ا

، لا مصدر   النظام العقلىي
ً
 له.  ا

 

 ثورة ديكارت: العقل كمعيار للمعنن لا مرآة له ��
 لقد صنع ديكارت انقلاب
ً
  ا

ً
 :هائل

 

  .من العقل كأداة تأمل إلى العقل كسلطة بناء 

  .  من العقل كمرآة للوجود إلى العقل كمصمّم للمعت 

 ا إلى
ً
 المعرفة بوصفها إنشاء.  من المعرفة بوصفها انكشاف

 

عيد تشكيل العالم من الداخل. 
ُ
نتج الذات مفاهيمها، وت

ُ
 وهنا بدأت الحداثة: حيث ت
 تنتظر أن نكتشفها، بل أصبحت شيئ لم تعد الحقيقة موجودة

ً
، يُصنع، يُؤسس  ا يُبت 

 على أسس عقلانية ورياضية. 
 

ي طياته مأزق لكن هذا التحوّل، رغم
 مجده الظاهر، حمل ف 

ً
 جوديو  ا

ً
 :ا

 فإذا كان العقل هو المبدأ، فأين الروح؟
 وإذا كانت الذات هي الأصل، فأين الآخر؟

 
ً
ي "بُنية  وإذا صار العالم معقولا

 
ي أم ف

ي عالم حقيف 
 
له العقل، فهل نعيش ف

ّ
فقط إن تمث

 عقلية مغلقة"؟
 

: مجد العقل �� ي
 وجرثومة الانغلاق… الإرث الديكارن 

. لقد وضع  ي لم يكن مجرد مذهب، بل نموذج تأسيسي
ما أورثه ديكارت للفكر الفلسف 

بت  عليه مشاريــــع 
ُ
عقلانية لاحقة: من كانط إلى هيغل، ومن الوضعية اللبنات الأولى لما ست

ـ بطريقة أو بأخرى ـ وُلدوا من رحم الديكارتية،  المنطقية إلى البنيوية وما بعد البنيوية، كلهم

 اءٍ بارّين أو كخصومٍ متمرّدين. إمّا كأبن
 

ي داخله بذرة 
ير ـ يحمل ف  لكن هذا النموذج ـ رغم ما فيه من قدرة على التأسيس والتي 

 انغلاق: 
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 فالعقل الذي بدأ بالشك كي ينجو من الزيف، أغلق الباب على ما لا يُقاس بمنطقه. 
ي بحثت عن اليقي   المطلق، انتهت إلى مركزيةٍ 

شت معها الآخرية، مفرطة تهمّ والذات الت 

 . ، والروجي ي
، التاريخ  ي

، العاطف   الحسي
 وبــهذا، وُلدت من الديكارتية أولى أزمات المعت  الحديثة: 

 

 ي بذاته؛
 حي   ينقطع العقل عن الوجود ويكتف 

 حي   يُحوّل الإنسان إلى آلة معرفية معزولة؛ 

  ل العالم إلى معادلاتٍ هندسية ومبادئ رياضية لا تسع الرو ح ولا الوجود حي   يُخي  
د. 
ّ
ي المعق

 الإنسان 
 

ي مغامرته بحثلقد بدأ ال
 عقل الديكارن 

ً
، فانته ا وع  عن اليقي   وع السحر، مي   إلى عالم مي  

س. عالم لا مكان فيه للدهشة الأولى،
ّ
وع المقد ولا للرهبة الكونية، بل فقط  الرمزية، مي  

 .  لما يُقاس، يُحسب، ويُفشَّ
 

 بوصفه "وسيطا، انتقلنا من العقل وهكذ
ً
والمطلق، إلى "صانعٍ" للحقيقة، " بي   الإنسان ا

 ثم لاحق
ً
عية.  ا ى عند فلاسفة ما بعد الحداثة ـ إلى مشتبهٍ فيه، فاقدٍ للشر  ـ كما سي 

 

 نحو ما بعد ديكارت: سؤال العقلانية وحدودها ��
ي هذا أن العقل فشل؟

 لكن هل يعت 
 أم أن العقلانية نفسها تحتاج إلى إعادة نظر؟

 هل نرمي بـ"الأنا المفكر" ونعود إلى ما قبل الحداثة؟
نكر 

ُ
عيد دمج المعت  بالوجود، دون أن ت

ُ
أم نسغ إلى عقلانية جديدة، قادرة على أن ت

 مكاسب الحداثة؟
 

 من خلال المرور بمحطات أساسية:  هذه الأسئلة هي ما ستحاول الفصول القادمة تتبّعه،
عي  الحدود، إلى هيغل الذي سيُعطيه مطلقه  من كانط الذي سيُحاول إنقاذ العقل

 الجدلىي 
ً
،  ، وصولا ي ذلك العقل إلى نيتشه وفوكو ودريدا، حيث يتم تفكيك كل يقي  

 
بما ف

 نفسه. 
 

 لكن يبف  أن نقول: 
ي وقف فيها الإنسان لأول مرة أمام الكون 

ديكارت، مهما اختلفنا معه، كان اللحظة الت 
 وقال: "أنا البداية". 

، لا نملك أن نبدأ من نقطة أخرى غي  هذه: ولعلنا اليو  ي زمن أزمة المعت 
 
 م، ف
ر، لا 

ّ
فك
ُ
يّ … لنهدم العقل، بل لنستعيدهأن ن  بشر

ً
 ، متواضعا

ً
 ، مفتوحا

ً
 على الغموض.  ا
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ن الإيمان والعلمنة: انقسام ي الحديث الوعي  العقل بي 
 الفلسفن

 

ا أنا موجود"، 
ً
منذ أن أعلن ديكارت بدء الثورة المعرفية الحديثة عي  نداء "أنا أفكر، إذ

ي الفلسفة مجرد ملكة من ملكات النفس، 
ي الحقيقة لم يعد العقل ف 

 
ولا حت  أداة تأملٍ ف

، كما تصوّره فلاسفة الإغريق، بل صار ـ  ّع الأعلى للمعت  ي ـ المُشر
ي التاريــــخ الفلسف 

 
لأول مرة ف

 مرجعية العليا للمعرفة، والمصدر الذي لا يحتاج إلى مصدر. ال
 

ته باسم النور، شعان ما بدأ يتحول إلى شمسٍ تحرق  غي  أن هذا العقل، الذي بدأ مسي 
الظلال ولا تضيئها. لقد سغ إلى إقصاء كل ما لا يتناسب مع منطقه الصارم: الغموض، 

حت  التجربة الوجودية للإنسان. وهكذا الرمز، الإيمان، الأسطورة، الروح، الوجدان، و 
يٍ متعالية لكل ما لا يُقاس ولا 

ي أحشائها نزعة نف 
وُلدت العقلانية الحديثة وهي تحمل ف 

س
ّ
هن عليه. ومن هنا ابتدأ ما يمكن تسميته بـانقسام العقل بي   المقد س، بي    يُي 

ّ
والمدن

ء".  ي  "السمو" و"التشت 
 الإيمان والعلمنة، بي  

 

ي  ��
ن
 سياق الإيمان: من التوحيد إلى التجريدالعقل ف

ي الفلسفة الإسلامية قبل الحداثة، لم يكن العقل خارج الإيمان، بل كان خادمه 
النبيل. فف 

 
ً
ي مثل . عند الفاران  ، لكنه لم يكن أعلى من الوجي ، كان العقل هو السبيل إلى فهم الوجي

 بوصفه "نور رشد، يُنظر إلى العقل وابن سينا وابن 
ً
 إلهي ا

ً
ي الإنسان، هو الصلة الخفية  "ا

 
بي   ف

ي مراتب الوجود 
الروح والعقل الفعّال، وهو التجلىي الذي يمنح الإنسان حق التأمل ف 

اب من المطلق.   والاقي 
ي المسيحية، ظهر ما يُسمّ بـ"الإيمان العاقل"

(، Fides quaerens intellectum) وف 

 ا ليس نقيضم، لا ينفيه. العقل هنأي الإيمان الذي يطلب الفه
ً
، بل أداة تأويل  ا للوجي

ي الكتاب المقدس والطبيعة على 
 
له، يسغ لاكتشاف النظام الإلهي من خلال التأمل ف

 حد سواء. 
 ذا التوازن الدقيق بدأ يختلّ شيئلكن ه

ً
 فشيئ ا

ً
عة السكولاستيكية المتأخرة،  مع ظهور ا الي  

وع ديكارت، حيث تم فصل العقل عن المق س، وتحييده عن كل وبلغ ذروته مع مشر
ّ
د

ي ذلك الله، والروح، والغائية، 
 
ء، بما ف ي

ي كل شر
 
سلطة فوقية. لقد بدأ العقل بالتشكيك ف

، ليبدأ التأسيس لعقلانية بلا لاهوت، وعالم بلا غيب، ومعت  بلا مرجعية  ووجود الشر
 عليا. 

 

ء الإنسان �� ي ي العلمنة: من تحرير الإنسان إلى تشن 
ن
 العقل ف

ت العقلانية الحديثة 
من الوصاية، من سلطة الكنيسة،  بتحرير الإنسان من الخرافة،لقد بشرّ

ءٍ مزدوج:  ي  من الأسطورة. لكن هذا التحرير شعان ما تحول إلى تشت 
 

ء للعالم:  -1 ي  تشن 
 عد العالم يُنظر إليه بوصفه كيانلم ي

ً
 حيّ  ا

ً
 ، غنيا

ً
، بل آلة مادية ميكانيكية  بالأشار ا ي

والمعان 

سة، وأصبحت الطبيعة اختف  البُعد الرمزي، وانطفأ نور القداتعمل بقواني   رياضية صامتة. 

 مختي  
ً
 لا معبد ا

ً
 .ا
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ء للإنسان:  -2 ي  تشن 
ال الإنسان إلى "ذات عارفة"، صار جسده  بيولوجية، ونفسه خاضعة  حي   تم اخي  

ً
مادة

.  تاجمجرد نلعلم النفس، وسلوكه لعلم الاجتماع، ومعتقده  ي
 
 لم يعد الإنسان موضوعثقاف

ً
 ا

ها، وربما التحكم بها.  ها، وفك تشفي   للتأمل، بل مشكلة معرفية يجب تفسي 
 

 :  وهكذا، انته العقل الحديث إلى نوع من الانفصام بي   المعرفة والمعت 
 

 المعرفة تتقدم علمي 
ً
 وتقني ا

ً
 ،ا

 بينما المعت  يتلاشر وجودي 
ً
 وروحي ا

ً
 .ا

 

ّ من ذاته؟ �� ي
 هل العقل عدو الإيمان؟ أم هو منفن

، ليصل إلى  ي
إن السؤال الذي يطرحه هذا الفصل هو سؤال يتجاوز التجريد الفلسف 

 أعماق الذات المعاصرة: 
ورة علمانية؟  هل العقلانية الحديثة هي بالصر 

 هل كل عقل هو عقل ضد الإيمان؟
ي جوهره، ليس نقيض

 أم أن العقل، ف 
ً
س بل وسيلة لفهمه من الداخل؟ ا

ّ
 للمقد

 

شكك
ُ
ي المعت   إن ما بعد الحداثة، حي   ثارت على العقل، لم تكن ت

 
ي المعرفة فقط، بل ف

 
ف

ها بذلك، وإن لم تقصد، أعادت فتح سؤال 
ّ
الإيمان من جديد: لا كإجابة جاهزة، ذاته. ولعل

ي ضجيج العقل المفرط. 
 بل كنداءٍ غائب، كصوتٍ مفقود ف 

 

ورة إلى العلمنة الكاملة، بل إلى توقٍ فلعل ا ي له بصدق، لا يقود بالصر 
صغ 
ُ
لعقل، إذا أ

 بالعقل وحده. 
ّ
 للمطلق، وإلى احتياجٍ لما لا يُحد

 

 خاتمة تمهيدية: نحو عقلانية متجاوزة ��
عيد الاعتبار للإيمان،

ُ
ي  ولا إلى لسنا بحاجة إلى التخلىي عن العقل كي ن

بف 
ُ
إنكار الإيمان كي ن

 عقل. على ال
 

 ما نحتاجه اليوم هو عقلانية جديدة: 
 

 ،ف بحدودها  عقلانية تعي 

 ،س ذاتها
ّ
قد
ُ
 لا ت

  .تسمح للرمز، والدهشة، والغموض، بالتنفس داخل فضائها 
 

 عقلانية تفتح نوافذها على الصمت، لا فقط على الكلام. 
هن.  ي 

ُ
 وتنصت، لا فقط ت

 الظل، وأن الحقيقة ليست دائمانق عقلانية تعرف أن النور لا يُرى إلا حي   يع
ً
 ا

 واضحة، لكنها غالب
ً
 عميقة.  ا
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العقلانية: تعريفها، أسباب ندرتها، وأهميتها 
 الوجودية والمعرفية

 

ي والغياب الوجودي
يف   تمهيد: العقلانية بي   الحضور الميتافي  

 

ي فضاء
ما نجد مفهوم ف 

ّ
، قل ي

 الفكر الفلسف 
ً
شغل العقول، وحرّك النقاشات، وأنتج  ا

تيارات فلسفية متضادة، كما فعلت العقلانية. فهي ليست فقط أداة تفكي  أو منهج 
ية، وتحاول أن تخلق  تحليل، بل هي منظومة وجودية كاملة تسكن عمق الكينونة البشر

لت العقلانية الإنسان والكون. لقد م والواقع، بي   صلة حية بي   الذات والعالم، بي   الفكرة 
ّ
ث

 منذ العصور الأولى أفق
ً
 للمعرفة، وإطار  ا

ً
م، وأساس ا

َّ
 للعيش المنظ

ً
لمشاريــــع العدالة،  ا

والسياسة، والعلوم، وحت  الدين. إنها، بتعبي  أدق، "أخلاق الفكر"، أو كما قال كانط: 
ي سبيل التنوير". 

 "خرائط العقل ف 
 

ي مفارقة تكاد تكون شيالية، ظل هذا 
ظر إليه طيلة ومع ذلك، وف 

ُ
المفهوم، الذي ن

 صفه محرّك الحضارة الغربية، حاصر  قرون بو 
ً
، غائب ا ي التنظي 
 ف 

ً
ي الممارسة. حُمل شعار  ا
 
ف

ي الخطابات
سيت مسؤولياته؛ رُفعت رايته ف 

ُ
مست حدوده وجرأته العقل، لكن ن

ُ
، لكن ط

ي الفعل. فقد بدا أن العقل، حي   يُرفع إلى مقام المقدس، يُفرغ من جوهر 
ه النقدي. ف 

 منة، لا يصبح أداة تحرير، بل قيدوحي   يُستخدم وسيلة للهي
ً
 جديد ا

ً
 .ا

 

ي هذا السياق، نكتشف أن العقلانية لم
 تكن يوم ف 

ً
 مفهوم ا

ً
 بديهي ا

ً
وعا  ، ولا مشر

ً
  ا

ً
، مكتمل

 بل كانت دوم
ً
  ا

ً
 مفتوح سؤالا

ً
ورة معقدة تمر من التأسيس إلى التفكيك، ومن ا ، وصي 

. وهنا يظهر السؤاالتمجيد إلى النقد،  ل الأعمق: ومن الثقة العمياء إلى الشك الراديكالىي
 هل كانت العقلانية وهم
ً
 تاريخي ا

ً
جهض قبل أن يُنضج؟ أم أننا لم ا

ُ
 أ
ٌ
وع ؟ أم أنها مشر

ي هواء الأفكار
ي تفاصيل نعرف كيف نعيشها إلا كمفهوم نظري معلق ف 

 
، لا كواقع ممارس ف

 الحياة اليومية؟
 

ى: من العقللقد رافق مفهوم  ي عند اليونان، إلى العقل الإلهي  العقلانية تحولات كي 
الكون 

ي العصور الوسيطة، إلى
 ف 

ً
ي الحداثة، وصولا

ي ف 
ي ما بعد   العقل الذان 

إلى نقد العقل ذاته ف 
الحداثة. ومع كل مرحلة، أعيد تعريف العقلانية وفق رهانات كل عصر، لتتحول من 

طريق للحقيقة إلى أرضٍ للتعدد، ومن رمز للهيمنة  أداة يقي   إلى مجال للسؤال، ومن
 إلى إمكان للحوار. 

 

 لتحولات، ظل حضور العقلانية نادر ورغم هذه ا
ً
لا بوصفها معرفة، بل بوصفها أسلوب ، ا

عات العاطفية، والخطابات الشعبوية،  ي الي  
ي مجتمعات تغرق ف 

 والإيديولوجياتحياة. ف 
ي 
 كثيفة: يُرى من بعيد، لكنه نادر   عتمةالمغلقة، تصبح العقلانية كالنور ف 

ً
ما يلمسنا  ا

بالفعل. وهنا يكمن التناقض العميق: كيف يمكن لمفهوم بهذه المركزية التاريخية أن 
  يكون بهذه الهشاشة الواقعية؟ كيف لعصٍر يُفاخر بتقدمه

ً
ي أن يكون عاجزا

 العلمي والتقت 

بية، والإعلام،عن تمثل العقلانية  ي السياسة، والي 
 
ي العلاقات الإنسانية اليومية؟ بل ف

 
 وحت  ف
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ي تصورنا لماهية  إن هذا التناقض ليس مجرّد صدفة، بل هو انعكاس لأزمة
 
أعمق: أزمة ف

العقل ذاته. فهل العقل أداة صورية لمعالجة المعلومات؟ أم هو بنية ثقافية تخضع 
، أم آلية للشك؟ وهل العقل محايد، أم هو جزء  للتاريــــخ واللغة؟ هل هو مصدر يقي  

ي إنتاج الحقيقة؟
تلك الأسئلة ليست هامشية،  من سلطة معرفية وإيديولوجية تتحكم ف 

رغمنا اليوم على إعادة فتح ملف ال
ُ
ي ت
عقلانية بل هي قلب المسألة العقلانية، وهي الت 

 من جديد، ليس بوصفها إرث
ً
 ، بل بوصفها تحديا

ً
 .ا

 

ي زمننا هذا لا تنبع فقط من قدرتها على تنظيم الأفكار، بل من  
إن أهمية العقلانية ف 

. إننا  ي
ي والإنسان 

ي وجه التفاهة، والخرافة، والانهيار المعرف 
كونها خط الدفاع الأخي  ف 

يقية تتعالىبحاجة إلى عقلانية جديدة، لا عقلانية  على العالم، بل عقلانية تجريبية،  ميتافي  

حوارية، وإنسانية؛ عقلانية تدرك محدودياتها، وتحتضن التعدد، وتعيد بناء نقدية، 
 . ي
ي عالم تتفكك فيه المعان 

 المعت  ف 
 

  اولة لفهم العقلانية بوصفهاومن هنا، ينبثق هذا البحث كمح
ً
 معاصر  سؤالا

ً
، لا كمفهومٍ ا

ورتها الوجو  ي صر 
ي أسباب ندرتها، ونفكر ف 

. سنقف عند تعريفها، ونبحث ف  دية منتهي
نا نعيد ل

ّ
 ها شيئوالمعرفية، عل

ً
ي  ا

ي المجلدات الفلسفية فقط، بل ف 
من حضورها، لا ف 

 نبض الواقع، وحوارات الحياة، وهواجس الإنسان اليوم. 
 

: تعريف العقلانية
ً
 أولا

 

 العقلانية، باعتبارها مفهوم
ً
 فلسفي ا

ً
 مركزي ا

ً
عتي  إحدىا

ُ
ي الفلسفات  ، ت

 
اللبنات الأساسية ف

ي الغربية 
قية على حد سواء. تعريف العقلانية يتفاوت بحسب السياق التاريخ  والشر

درس فيه. ولكن، يمكننا أن نبدأ بتعريف شامل، يتخطى الحدود 
ُ
ي الذي ت

والفلسف 
 البسيطة للكلمة، ليعكس عمق معانيها الفلسفية. 

 

ي هو المصدر الأسم للمعر  ي جوهرها، هي الاعتقاد بأن العقل البشر
فة، العقلانية، ف 

، والتنظيم. إنها تنطوي على الإيمان بأن العالم ه والتفسي  ، بنظامه وقوانينه، يمكن تفسي 

. العقلانية لا تقتصر ي
فقط على القدرة على التفكي   عي  استخدام العقل والتفكي  المنطف 

 بل تشمل أيض
ً
ر العقل كوسيلة أساسية لفهم الطبيعة  ا

ّ
الموقف الفكري الذي يُقد

حدد أن العقل هو الأساس الذي يُبت  والوجود. لهذا 
ُ
ي ت
، هي تشكل قاعدة للنظريات الت 

ستمد من التجربة الحسية فقط، بل من قدرة 
ُ
ء آخر، وأن الحقيقة لا ت ي

عليه كل شر
 العقل على البناء، الفهم، والربط. 

 

 ظر إلى العقلانية باعتبارها موقفومع ذلك، لا يمكننا الن
ً
 ثابت ا

ً
ي طياتها ا

حمل ف 
َ
 ؛ فهي ت

 مسار 
ً
 تاريخي ا

ً
 وفكري ا

ً
  ا

ً
ي القديم، على سبيل المثال، كان أرسطو طويل

ي الفكر اليونان 
. ف 

ي المنظم الذي   يُعتي  أول من وضع أسس العقلانية العلمية من خلال منهجه التجريت 
ف فقط بالقوى  كان يعتمد على الملاحظة والتفسي  العقلىي للظواهر. أرسطو لم يكن يعي 

عرفة، بل كان يُؤمن بأن العقل يُمكنه تجاوز الحدود الحسية الحسية كوسيلة للم
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ي هذا السياق، العقلانية لا تتعلق فقط 
 
لية، مجردة، مثالية. ف

ُ
ليصل إلى مفاهيم ك

ي أن يكون. 
 باستخدام العقل لفهم ما هو موجود، بل لفهم ما هو ممكن وما ينبغ 

 

ي عصر التنوي
، حيث كانت فلسفة ديكارت رومع تقدم العصور، تطور مفهوم العقلانية. ف 

ي طليعة الفلاسفة الذين دعاوا إلى عقلانية أكير استقلالية. بالنسبة 
وسبينوزا وكانت ف 

ي لحظة الشك هذه، يتفوق 
لديكارت، كانت العقلانية تبدأ من الشك المطلق، فف 

 أنا موجود". هنا يُؤكد 
ً
العقل على الحواس ليكتشف الحقيقة الجوهرية: "أنا أفكر، إذا

ي كانت، فإن 
ديكارت أن العقل هو البداية والنهاية لكل عملية فكرية حقيقية. أما ف 

حدد  
ُ
ي ت
العقلانية لا تتعلق فقط بإمكانية المعرفة عي  العقل، بل بمعايي  العقل ذاته الت 

كيف نفهم العالم. بالنسبة له، العقل هو الذي يفرض الهياكل والمفاهيم على العالم 
 تحكم ما يمكن معرفته. من خلال أطر نظرية 

 

ي العقلانية كعملية تاريخية. بالنسبة له، العقلانية 
ثم جاء هيجل، الذي أعاد النظر ف 

ليست مجرد خصيصة فردية عقلية فحسب، بل هي جزء من حركة كونية، تتطور عي  
ي الفكر 

ي تطور المجتمعات، وف 
، وف  ي الوعي الجماعي

الزمان والتاريــــخ. العقل يتجسد ف 
 والاقتصادي. السياشي 

 

، على الرغم من تعدد تعريفات العقلانية، تظل الفكرة الأساسية لها هي الإيمان بأن 
ً
إذا

تيح لنا الوصول إلى الحقيقة، وتفسي  الوجود، 
ُ
ي ت
ي هو الأداة الوحيدة الت  العقل البشر

ي أن العقلانية
. لكن هذا لا يعت  ي

مثل رؤية سكونية أو ثابت وتنظيم العالم بشكل منطف 
ُ
ة، ت

شكل باستمرار. 
ُ
ي حد ذاتها عملية تاريخية تتطور وت

 بل هي ف 
 

فقط، أم أنها تدعو  لكن يُبف  السؤال المُلح: هل العقلانية هي القدرة على الفهم والربط

 أيض
ً
ي كل  ا

 
قد؟إلى التفكيك والتشكيك ف

َ
ي هذا الإطار، يُمكن القول إن العقلانية،  ما هو مُعت

 
ف

مثل حالة من التحرر 
ُ
ي مفهوماتها الحديثة، ت

 
 الدائم من الحدود المُقرّرة سابقف

ً
للمعرفة  ا

 والفهم. 
 

 :. العقلانية كمفهوم1
ي 
فقط، بل تمتد لتشمل الأبعاد  العقلانية، كمفهوم، لا تقتصر على البُعد النظري أو المعرف 

ي تفاعلاتهم ا
ي توجه الفرد والمجتمع ف 

. إنها منظومة فكرية ليوميةالسلوكية والعملية الت 

 قدرة على تنظيم وتفسي  العالم، سواء 
تنطلق من فرضية أن العقل هو الأداة الأكير

على مستوى المعرفة أو على مستوى اتخاذ القرارات الحياتية. وعليه، فإن العقلانية لا 
ي أو التجريدي، بل تتسع لتشمل آليات النقد والمراجعةتقتصر على 

المستمرة  التفكي  المنطف 

ي نقبلها عادة دون تمحيص. 
اضات الت   للمفاهيم والافي 

 

ز العقلانية كأداة تحليلية تتجاوز مجرد الانحياز للمنطق الخالص  من هذا المنطلق، تي 
ه حقيقة أو معرفة  ي موقف نقدي إزاء ما نعتي 

أو الحواس الحسية. إنها تدعونا إلى تبت 
ا أن نكون و 

ّ
ط من شي 

َ
وط الثقافية، الاجتماعية، والتاريخية سائدة، وبالتالىي ت اعي   بالشر

ي هذا 
شكل تصورنا للعالم. فالعقلانية، ف 

ُ
ي ت
 بحتالت 

ً
 الفهم عقل

ّ
 السياق، لا تعد

ً
  ا

ً
مستقل
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نا  عن هذه العوامل، بل تنطوي على ملاحظة دور هذه العوامل ي تشكيل إدراكنا وتفسي 
 
ف

 للحقائق. 
 

رشي أسسهذه النظرة إن العقلانية، من خلال 
ُ
 المتكاملة، ت

ً
لفهم العالم بطريقة شاملة.  ا

، بل تطالب الفرد بالوعي  ي
ي إطار منطف 

وهي لا تقتصر على ترتيب الأفكار والمعارف ف 
، وكيفية  ي

ي ذلك اللغة، التاريــــخ، والموروث الثقاف 
بالمحيط الذي يتفاعل فيه، بما ف 

ي تشكيل العقل ذاته. فالعقل لا يعمل
ي فراغ، بل يتداخل مع بيئته  تأثي  هذه العوامل ف 

 
ف

، يمكن النظر إلى  ليس فقط كمفهوم عقلىي محض،  العقلانيةالثقافية والاجتماعية. وبالتالىي

ي يعزز من قدرة الإنسان على التفكي  النقدي، والتحليل، وإعادة بناء  بل كإطار منهخ 
ي الزمان والمكان. 

ات مستمرة ف  ي ظل تغي 
 معارفه ف 

 

عتي  العقلان
ُ
ية بمثابة دعوة لتحرير الفكر من القيود السابقة، والعمل على بناء لذلك، ت

كي   على استمرارية الفحص، والمراجعة، وإعادة النظر 
فهم أعمق للعالم من خلال الي 

ي مسلمات
 نا الفكرية. إنها ليست فقط تفكي  ف 

ً
 منطقي ا

ً
سلوك فكري ينشد التوازن  ، بل هي ا

 ر، وبي   المعرفة والفهم. بي   العقل والعاطفة، بي   الذات والآخ
 

ي الفلسفة2
ن
 :. العقلانية ف

ي الفلسفة،
ي آخر، شهدت  العقلانية ف 

  كأي مفهوم فلسف 
ً
  تطورا

ً
إذ على مر العصور،  جوهريا

ي شهدتها 
ي والتطورات الفكرية الت 

ت مفاهيمها وأبعادها بحسب السياق التاريخ  تغي 
ي الفلسفة الكلاسيكية، استعراض تطور العقلانية من خلال مراالفلسفة. يمكننا 

 
حل رئيسية ف

 الحديثة، والمعاصرة. 
 

 ي الفلسفة الكلاسيكية
ن
ي الفلسفة الكلاسيكية، كان العقل يُنظر إليه : العقلانية ف

ف 
 الأساسيةباعتباره الأداة الرئيسة للوصول إلى الحقيقة المجردة، وكان يعتقد أن المبادئ 
ي أعماله مثل 

 
"الجمهورية" والنهائية للوجود يمكن اكتشافها بواسطة العقل. أفلاطون، ف

ي ليس هو العالم الحسي الذي نعيشه، بل 
و"الزمان والمكان"، اعتقد أن العالم الحقيف 

ي لا يمكن إدراكها بالحواس، وإنما بالعقل فقط. 
هو عالم المثل أو الأشكال المثالية الت 

ي يمكنها الوصول إلى هذه المثل المجردة،  بالنسبة له، كان
العقل هو الأداة الوحيدة الت 

ي تحكم الكون. 
ي العميقة الت 

 وهو الوسيلة لفهم المعان 
 

م مفهوم
ّ
 أما أرسطو، فقد قد

ً
 مختلف ا

ً
ء، لكنه لا يقل تأثي   ا ي

 بعض السر
ً
. حيث كان يُؤمن ا

، لكنه لم يقتصر الملاحظةبأن العقل قادر على إدراك حقيقة الأشياء من خلال التجربة و 

، بل اع  تمد أيضعلى التجريب الحسي
ً
ي على  ا

. العقل عند أرسطو  التفكي  المنطف  الاستدلالىي

 هو الذي يُمكنه تصنيف العالم وفق
ً
ي تفسي   ا

لمبادئ منطقية ثابتة، وله دور أساشي ف 
 الظواهر الطبيعية. 

 

ي الفلسفة الكلاسيكية، ك
 
ض به أن يكإذن، ف  ون قادر ان العقل يُفي 

ً
على كشف الحقيقة  ا
كي   على العقل

وط الفكرية المثالية، وكان الي  ي حال توفرت الشر
 
كوسيلة لبلوغ المعرفة   ف

 .  البسيطة والعالم المثالىي الذي لا يتغي 
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 ي الفلسفة الحديثة
ن
ي الفلسفة الحديثة، لا سيما مع د: العقلانية ف

 
يكارت، أخذت ف

 العقلانية منخ جديد
ً
 قائم ا

ً
على الذات. كان ديكارت يرى أن بداية الفلسفة الصحيحة  ا

: "أنا أفكر، إذهي الشك المطلق، وبذلك أط  لق مفهومه الشهي 
ً
أنا موجود". بالنسبة  ا

ي تنطلق
منها كل عملية فكرية وفلسفية.  له، كان "الأنا المفكر" هو النقطة الأساسية الت 

ي الفلسفة الحديثة إلى 
أساشي للمعرفة الذاتية. بالنسبة لديكارت، محور لذا، تحول العقل ف 

ي يمكن من خلالها تحصيل الحقيقة حول العالم المحيط، لكن 
كان العقل هو الأداة الت 

ي إلا بعد التأكد من وجود الذات المفكرة. 
 هذه الحقيقة لا يمكن أن تأن 

 

، ا ي تبناها سبينوزا وليبني  
عتي  العقل كما أن الفكر الحديث، مع الفلسفة العقلانية الت 
 يمكن من خلاله تأسيس الكون وتنظيمه و 

ً
 فقمبدأ

ً
لقواني   عقلية ثابتة، لكن دون  ا

 ل عن الحياة اليومية، بل كان جزءالانعزا
ً
 منها.  ا

 

 ي الفلسفة المعاصرة
ن
ي الفلسفة ال: العقلانية ف

ين تحديدف  ي القرن العشر
 معاصرة، وف 

ً
، ا

الذي كان يرى العقل كأداة ثابتة ومستقلة. بدأ يتم تفكيك التصور الكلاسيكي للعقلانية 
ي مفهومه "العقلانية التواصلية"، طرح أن العقل لا يعمل

بمعزل عن  يورغن هابرماس، ف 

بت  فقط على
ُ
العقل الفردي، بل  السياقات الاجتماعية والثقافية. واعتي  أن المعرفة لا ت

نا، ليس فقط أداة فردية على التفاعل والتواصل بي   الأفراد داخل المجتمع. العقل، ه
للوصول إلى الحقيقة، بل هو وسيلة تواصلية يتم من خلالها تبادل الآراء والمعرفة بي   
ي البحت، 

، وبالتالىي فإن المعت  لا ينشأ فقط من التفكي  المنطف  ي إطار جماعي
الأفراد ف 

 بل من الحوار المتبادل. 
ز على دور جورج غادامر، فقد قدم مفهوم "العقلانية ال-أما هانس

ّ
تأويلية"، الذي يُرك

ي تشكيل العقل. بالنسبة له، كان العقل لا ي
ي فراغ، بل هو مرتبط اللغة والثقافة ف 

عمل ف 
 ارتباط
ً
 وثيق ا

ً
ي هذا السياق ليست مجرد استنباط بالسياقات الثقافية  ا

 
والتاريخية. العقلانية ف

ي تجريدي، بل هي عملية تأويلية متواصلة يتم من خلاله
ي عي  اللغة عقلان 

ا فهم المعان 
 . ي
 
 والموروث الثقاف

 

ي الفلسفة المعاصرة، تم تعديل وتوسيع نطاق مفهوم العقلانية ليشمل التفاعل 
إذن، ف 

كي   
، والتاريــــخ، والثقافة، وليس فقط الي  على العقل الفردي المستقل. العقلانية الاجتماعي

 أصبحت أكير ارتباط
ً
عتي  عملية دائمة من التأويل  بالسياقات التاريخية والاجتماعية، ا

ُ
وت

 .  والنقد الجماعي
 

 :. أشكال العقلانية3
ي 
ا للسياق أشكال العقلانية هي تجسيدات متعددة لهذا المفهوم الفلسف 

ً
ي تتفاوت وفق

، الت 

ستخدم فيه. كل شكل من أشكال العقلانية 
ُ
يُعي  عن سغي الإنسان لاستخدام العقل الذي ت

مجالات المعرفة، الأخلاق، السياسة، والوجود. ولكل من بطرق مختلفة تتماشر مع 
 . ي والاجتماعي

ي والأخلاف 
ي بناء الإنسان المعرف 

 هذه الأشكال دور مهم ف 
 

)العقلانية المعرفية هي الجانب الذي يتعامل : العقلانية المعرفية )الإبستمولوجية
ي 
ي هذمع البحث عن الحقيقة من خلال أدوات العقل والبحث المنطف 

 
 . ف

ّ
عد
ُ
ا السياق، ت



 

28 
 

العقلانية هي الأساس الذي يُمكن أن نستند إليه لفهم العالم. كما أشار ديكارت إلى ذلك 
ي للوصول إلى يقينيات غي  قابلة للشك.  ي المنهخ 

عندما اعتمد على التفكي  العقلان 
ي 
ي التأكيد على أن الحقيقة لا تتحقق إلا من خلال منهج عقلان 

وتتمثل هذه العقلانية ف 
اضات المبدئية. دق ات والافي   يق يتجنب التحي  

 

ة، وتعتي   ي تتجاوز الظواهر الحسية المباشر
إنها عقلانية تهتم بالبحث عن الحقائق الت 

حها بواسطة  العقل أداة أساسية لفهم العالم، فحت  الظواهر الملموسة يرها وشر يمكن تي 

ط م شي 
َ
ا تطوير أساليب نقدية مفاهيم عقلية مجردة. ولذلك، فالعقلانية المعرفية ت

ّ
ن

 للتأكد من صحة المعرفة وموثوقيتها عي  منهجيات متوافقة مع العقل. 
 

 ي : العقلانية الأخلاقية
العقلانية الأخلاقية تتعلق بالبحث عن المبادئ الأخلاقية الت 

حدد ما هو "صواب" و"خطأ"، وكيف يمكن تحقيق العدالة 
ُ
ي هذا النوع ت

 
والمسؤولية. ف

ؤسس للعدالة، من العقلانية
ُ
ي ت
 العقل أداة مهمة لاتخاذ القرارات الأخلاقية الت 

ّ
، يُعد

ي المشاركة والمساواة. 
 وتضمن حق الأفراد ف 

 

ستنبط 
ُ
تستند العقلانية الأخلاقية إلى فكرة أن قيم مثل العدالة والمساواة يجب أن ت

ي وليس من مجرد التقاليد أ
 . وتعتي  و العواطفمن التفكي  العقلان 

ً
  المسؤولية جزءا

ً
 أساسيا

ي المجتمع يتحملون مسؤولية 
ي هذا النوع من العقلانية، حيث تركز على أن الأفراد ف 

ف 
ي حول نتائج أفعالهم. 

ي اتخاذ قراراتهم بناءً على المنطق والتفكي  العقلان 
أخلاقية ف 

ي إطار عز 
ي وتندمج هنا قيم الحوار والتفاعل بي   الأفراد، إذ أن العقل لا يعمل ف 

لة، بل ف 
 دل الأفراد الرؤى ويُكوّنون تصور إطار اجتماعي حيث يتبا

ً
  ا

ً
ي وصواب.  جماعيا

 
 لما هو أخلاف

 

  ي الشؤون السياسية،  العقلانية :السياسيةالعقلانية
 
ي ف

السياسية تدور حول التفكي  العقلان 

ي هذا الإطار، لا يُعتي  العقل مجرد أداة 
 
. ف كي   على النقد والتداول الديمقراطي

مع الي 
بطريقة تحقق العدالة  الاجتماعية والسياسيةللبحث عن الحقيقة، بل أداة لتنظيم الحياة 

عية.   والشر
 

تتضمن العقلانية السياسية النقد المستمر للأنظمة السياسية والهياكل الاجتماعية، إذ 
لديهم القدرة على تحليل الأنظمة السياسية، تقوم على فكرة أن المواطني   يجب أن يكون 

ي اتخاذ القرارات، والتعبي  عن 
مثل العقلانية السياسية . آرائهم بحريةوالمشاركة ف 

ُ
وبذلك، ت

 أساس
ً
ممارسة الديمقراطية، حيث يتم التداول بي   الأفراد حول القضايا السياسية، لل ا

ام العقل والإرادة العامة.  عية الحكومة على احي   وتستند شر
 

ي هذا السيا
مثل العقلانية السياسية رفضفف 

ُ
 ق، ت

ً
ي  ا

للأنظمة القمعية أو الاستبدادية الت 
ي الع

ك الأفراد ف  ي السياسة تتجاهل الآراء النقدية أو لا تشر
ملية السياسية. العقلانية ف 

ام  تدعو إلى الحوار المفتوح، والشفافية، والقدرة على اتخاذ ي ظل احي 
 
قرارات منطقية ف

 حقوق الأفراد ومصالحهم. 
 

 ي مصي   العقلانية الوجودية تتعلق بالقدرة: العقلانية الوجودية
 
ي ف

على التفكي  العقلان 

لعقل كأداة للتعامل مع الأسئلة الوجودية المتعلقة الإنسان ووجوده. هنا، يُنظر إلى ا
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ي هذه الشكل من العقلانية
 
. ف ، الهدف، والمصي  ، لا يُنظر إلى العقل فقط كوسيلة بالمعت 

 لفهم الواقع المادي، بل أيض
ً
 كوسيلة لفهم الذات والعالم الداخلىي للإنسان.   ا

 

ي الفلسفة الوجودية، طرحوا فكرة أن 
ي سارتر وكامو، ف 

الإنسان يجب أن يُقرر معناه ف 
 ة، وأنه لا يوجد معت  مُحدد مسبقالحيا

ً
للوجود، بل يجب على الإنسان استخدام  ا

ي 
. العقل هنا لا يعمل فقط على مستوى التفكي  المجرد، بل ف  ي هذا المعت 

عقله ليبت 
ي سياق 

ض أن كل فرد مسؤول عن اختياراته وقراراته ف  بناء وعيه بوجوده، حيث يُفي 
ي 
ء بالفراغات الحياة. العقلانية الوجودية تدعو إلى البحث عن الذات ف  عالم مُتغي  وملىي

 من خلال قراراته العقلانية. الوجودية، حيث يسغ الإنسان إلى تحقيق الحرية والكرامة 
 

بي ّ  كيف أن العقل، كأداة فكرية، الخلاصة
ُ
، يمكن أن هذه الأشكال المتعددة للعقلانية ت

ي مج
ي الحيايتجسد ف 

 ة الإنسانية. بدءالات متعددة ف 
ً
ي الفلسفة من  ا

 
السغي وراء الحقيقة ف

ي الأخلاقالمعرفية، إلى البحث عن الع
 ، مرور دالة والمساواة ف 

ً
بتأسيس تداول ديمقراطي  ا

 
ً
ي السياسة، وصولا

ي الحياة. العقلانية بذلك هي أكير  ف 
ي المعت  الوجودي ف 

إلى التفكي  ف 
، ي
ي مختلف أبعاده.  من مجرد منهج معرف 

 بل هي أداة لفهم وإعادة بناء العالم ف 
 

 
ً
 : أسباب ندرة العقلانيةثانيا

 

 ظاهرة فكرية وثقافية معقدة، حيث نجد أن العقلانية، على الرغم 
ّ
عد
ُ
ندرة العقلانية ت

ي بناء 
القرارات السليمة، قد تواجه تحديات وصعوبات  المعرفة واتخاذمن أهميتها الفائقة ف 

ي 
الوصول إلى مستويات واسعة من التطبيق. يمكن تفسي  هذه الندرة عي  مجموعة ف 

ي تتعلق بالعوامل النفسية، الثقافية، الاجتماعية، والسياسية. فيما يلىي 
من الأسباب الت 

 نستعرض بعض هذه الأسباب: 
 

 :. العوامل النفسية1
، الذي يميل إلى العاطفة  أحد الأسباب الرئيسة لندرة العقلانية هو الطابع النفسي للبشر

ي والتأثر بالانحيا  زات النفسية. فالعقل البشر
ً
حيّد  ما يتأثر غالبا

ُ
ي ت
بالعواطف والمشاعر الت 

 . ي
 التفكي  العقلان 

  :يميل الإنسان إلى تفسي  المعلومات بما يتوافق مع مواقفه  الانحيازات الإدراكية
المبدئية، وهو ما يُعرف بالانحياز التأكيدي، حيث يبحث الفرد عن معلومات تدعم 

ي تتناقض معها. 
 معتقداته الحالية ويُغفل تلك الت 

  : ي
 القرارات المدفوعة بالعاطفة غالب التفكي  العاطفن

ً
، ا ي

 ما تبتعد عن التفكي  العقلان 
ي تمنحه الراحة النفسية

ي تتماشر مع رغباته  حيث يفضل الفرد اختيار الخيارات الت 
أو الت 

 الذاتية. 
 

ظهر 
ُ
 الدراسات النفسية أن الناس غالب إضافة إلى ذلك، ت

ً
ما يفضلون الحلول الشيعة  ا

ي هذا السياق، تكون العقلانية بمثابة عملية أكير 
والبسيطة على المعقدة والمتأنية. ف 

 تفكي  
ً
 وتمحيص ا

ً
خلال العاطفة أو الاعتقادات المبدئية ، بينما تفضيل التفسي  الشيــــع من ا

 هو الأكير شيوع
ً
 .ا
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 :. الظروف الثقافية والاجتماعية2
ي كثي  من المجتمعات، يُنظر إلى العقلانية كقيمة فلسفية 

 
نادرة أو معقدة، ولا تتوافق ف

 دائم
ً
ي بعض الأحيانمع القيم الثقافية والاجتماعية السائدة ا

، يمكن أن تكون العوامل . ف 

مارس على نطاق واسع. 
ُ
 الثقافية والاجتماعية هي ما يمنع العقلانية من أن ت

 

  :ي العديد من الثقافات، تهيمن التقاليد والمعتقدات  التقاليد والمعتقدات الثقافية
ف 

ورة إلى العقلانية، مثل الإيمان بالخرافات ي لا تستند بالصر 
أو القدر. هذه المعتقدات  الت 

شكل جزء
ُ
 ت

ً
 أساسي ا

ً
ي  من الهوية الثقافية، مما يصعب ا

على الأفراد أن يتبنوا التفكي  العقلان 

ي مسائل حياتهم. 
 ف 

  :قدر السلطة التقليدية أو الدينية،  التمسك بالسلطة التقليدية
ُ
ي ت
ي المجتمعات الت 

ف 
قلل من أهمية التفكي  النقدي العقلا

ُ
ي مثل هذه السياقات، يُشجع يُحتمل أن ت

. ف  ي
ن 

ي أو نقد. 
 الأفراد على تقبل الأفكار المفروضة عليهم دون تمحيص عقلان 

 

ي تعزيز
ساهم هذه العوامل الثقافية ف 

ُ
التقليدية أو الاستسلام للسلطة،  إضافة إلى ذلك، ت

ي تقييم الأفكار والمعتقدات والممارسات. 
 وهو ما يقلل من دور العقل ف 

 

 :السياسية . العوامل3
ي ظل الأنظمة السياسية الاستبدادية أو غي  

العقلانية قد تكون مهددة أو مفقودة ف 
ي ترفض حرية التفكي  أو النقد، أو تفرض رؤية 

الديمقراطية. إذ أن النظم السياسية الت 
ي الشؤون العامة. 

 محددة للعالم، تحد من ظهور العقلانية وتطبيقها ف 
 

  : ي الأ  الاستبداد السياسي
نظمة الاستبدادية، حيث يتم تقييد حرية التعبي  وحقوق ف 

لمراجعة السياسات أو المؤسسات الإنسان، يُمنع الأفراد من استخدام العقلانية النقدية 

ي هذه الأنظمة غالبالسياسية. ت
 كون الحقيقة ف 

ً
مفروضة من الأعلى، مما يقلل من دور  ا
ي تشكيل الرأي العام واتخاذ القرارات. 

 العقل ف 

  : ي تخضع لرقابة التحكم الإعلامي
أو تخدم مصالح جماعات  حكومية وسائل الإعلام الت 

عرقل العقلانية عي  نشر معلومات مضللة أو ترويــــج لآراء أحادية. هذا يؤدي 
ُ
معينة قد ت

إلى تدمي  التفكي  النقدي والمستقل، حيث يُضطر الأفراد إلى قبول ما يُعرض عليهم 
. دون نقاش أو تحليل عقلا ي
 ن 

 

 :. الضغط الاجتماعي والنظام الجماعي 4
ية تتأثر كثي    المجتمعات البشر
ً
ي  ا

، وهو ما يمكن أن يؤدي إلى تبت  بالضغط الاجتماعي
 . ي
 مواقف أو أفكار جماعية دون تساؤل أو تحليل عقلان 

 

  : ي بعض الأحيان بالضغط للانضمام إلى أغلبية  الامتثال الاجتماعي
يشعر الأفراد ف 

ي موقف جماعي بغض النظر عن صحته العقلية. هذا يمكن أن يحدث مجتمعية أو 
تبت 

ي سياقات مثل السياسة، الدين، أو حت  الموضة، حيث يسغ الأفراد لإثبات ولائهم 
 
ف

 للجماعة على حساب التفكي  النقدي المستقل. 
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  : ي بعض  الانحياز الجماعي
 
 عرضة للانحيازات الجماعية، الأحيان، تكون الجماعات أكير ف

.  موضوعية، ويُقلل من قيمة التفكي  حيث تظل الأمور غي   ي لصالح التوافق الجماعي
 العقلان 

 

 :. التحديات العلمية والتكنولوجية5
 هما أكير مجالات العقلانية تطور  على الرغم من أن العلم والتكنولوجيا 

ً
، إلا أن هناك ا

 أيض
ً
ي هذا المجال.  ا

 تحديات تواجه العقلانية ف 
 

  التعقيد : مع تقدم العلوم والتكنولوجيا، أصبحت القضايا العلمية والتقنية  العلمي
،  معقدة للغاية، مما يجعل من الصعب على الأفراد العاديي    . وبالتالىي ي

فهمها بشكل عقلان 

ات غي  عقلانية أو  ي انتشار الجهل العلمي والاتجاه نحو تفسي 
يمكن أن يتسبب هذا ف 

 مشوهة. 

  :القضايا مثل  التهديدات المستقبلية، ي
الأزمات الاقتصادية، أو التهديدات  التغي  المناج 

ي 
البيولوجية قد تؤدي إلى اتخاذ قرارات سياسية وعامة لا تعتمد على تحليل عقلان 

 سليم، بل على ردود فعل عاطفية أو فورية. 
 

 :. تحديات معرفية وفكرية6
ي من حدود معرفية وفكرية قد تؤثر

ي  الإنسان بطبيعته يعان 
ي قدرته على التفكي  العقلان 

 
ف

 المستمر. 
 

  :ي التفكي  النقدي
ن
ليس كل الأفراد مهيئي   أو مدربي   على التفكي  النقدي.  القصور ف

ي العميق، وهو ما يُعزز 
ي المهارات المعرفية اللازمة للتحليل العقلان 

هناك نقص عام ف 
ي معظم السياقات. 

 من ندرة العقلانية ف 

 ي ظل وجود فروع متعددة للمعرفة والعلم، يصبح من  لة: المعرفة غي  المتكام
ف 

ي واحد
ي سياق عقلان 

، مما يعزز من التوجه الصعب على الأفراد جمع كل هذه المعرفة ف 

ي تعتمد على جزيئات معينة 
 من الرؤية نحو الاختيارات غي  العقلانية الت 

ً
من المعرفة بدلا

 الكاملة. 
 

مجرد حالة فردية، بل هي ظاهرة معقدة تتداخل إن ندرة العقلانية ليست ، الخلاصة
 العقل أداة أساسية فيها عوامل نفسية، ثقافية، اجتماعية، سياسية وفكرية

ّ
. فبينما يُعد

ي تحد من ممارسة هذا العقل بشكل نقدي 
لفهم العالم، تظل مجموعة من العوامل الت 

ي الحياة اليومية، مما يُعيق قدرة الأفراد والمجتمع
 
ي ف

ات على اتخاذ قرارات وعقلان 
ي ومستند إلى الحقائق. 

 عقلانية مبنية على تفكي  منطف 
 

 
ً
 :: أهمية العقلانيةثالثا

 

؛ بل هي عنصر  ي
العقلانية ليست مجرد أداة لفهم العالم أو اتخاذ القرارات بشكل منطف 

ي بناء 
، ويُسهم ف   المجتمعات العادلة، ويمنح الحياةأساشي يعيد للإنسان توازنه الداخلىي

ء بالتحديات والفراغات الوجودية. إن العقلانية تعد بمثابة الضوء  ي عصر ملىي
معناها ف 
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ء الطريق أمام الأفراد والمجتمعات لفهم الذات، وتحقيق العدالة، وإعادة  ي
الذي يصى 

ء بالتقلبات والمصاعب.  ي عالم ملىي
 
 صياغة المعت  ف

 

ي فهم الذات والواقع1
ن
 :. ف

 على ذاته بشكل أعمق وأكير تعقيد القدرة على التعرفالعقلانية تمنح الإنسان 
ً
. إنها ا

تسمح للإنسان بتفكيك دوافعه النفسية، وفهم صراعاته الداخلية، وإزالة الغشاوة عن 
 أفكاره المضللة. 

 

  :ي  التفكي  النقدي
ي الإنسان من التفكر ف 

ن التفكي  العقلان 
ّ
 من  دوافعه وأفكارهيُمك

ً
بدلا

حفز الفرد أن يتبع غرائزه أو 
ُ
المعتقدات الموروثة من غي  تحليل نقدي. إن العقلانية ت

ي نفسه، ليفهم لماذا يفكر بطريقة معينة، وكيف يمكن لهذه الأفكار أن 
على التحديق ف 

 تؤثر على سلوكه. 

  :جعل الفرد يُدرك مسؤوليته تجاه ذاته وتجاه  الوعي بالمسؤولية
َ
الآخرين. العقلانية ت

ي يتجاوز إذ أن التفكي  العق
 ، ليشمل إدراكحدود الأنا الضيقة لان 

ً
للمسؤولية الأخلاقية  أوسع ا

 والفكرية تجاه المجتمع والبيئة. 

  :ي قد تخلقها  التجاوز للأوهام
بفضل العقلانية، يُمكن للإنسان أن يتجاوز الأوهام الت 

له الخرافات أو الانفعالات العاطفية. على سبيل المثال، قد لا يتمكن الشخص من 
بالثقافة الشعبية أو المعلومات المضللة.  فهم ذاته بشكل صحيح إذا كان يتأثر بشكل كامل

المعلومات بشكل نقدي، ليكتشف  مع هذهيتعامل من خلال العقلانية، يتعلم الإنسان أن 

 بذلك كينونته الحقيقية. 
 

ي بناء مجتمع عادل2
ن
 :. ف

ي الواقع،  على مستوىالعقلانية ليست مجرد ممارسة فردية، بل لها تأثي  كبي  
 
المجتمع. ف

أو مُتوازن. لا يمكن أن يكون هناك ديمقراطية  مجتمع عادلمن دون العقلانية لا يمكن بناء 

 . ي
ي عادل، ولا ثقافة حوار فعالة دون التفكي  العقلان 

 حقيقية، ولا نظام قانون 
 

  :ات  الديمقراطية والعدالة المجتمع الذي يفتقر إلى العقلانية يصبح عرضة للتأثي 
، والشعارات الفارغة.  ي ي مثل هذه المجتمعات، يصعب  العاطفية، والتحشيد الأيديولوج 
 
ف

ى. إن العقلانية تجعل المواطني   الوصول إلى توافقات عقلانية ب شأن القضايا الكي 
ة، بناءً على الحقائق والمبادئ العادلة، مما يؤدي إلى  قادرين على اتخاذ قرارات مستني 

 تعزيز الديمقراطية والعدالة. 

  :ورية لثقافة الحوار الفعّال، حيث يتمكن  الحوار والتفاهم عتي  العقلانية صر 
ُ
 الأفرادت

وجهات النظر المختلفة، والنقد البناء، والتوصل إلى حلول منطقية  من الاستماع إلى
صبح النقاشات عرضة

ُ
ي غياب العقلانية، ت

ات  للمشكلات. ف  للانفعالات السطحية والتحي  

 المبدئية، مما يؤدي إلى تعزيز الانقسامات والتوترات الاجتماعية. 

  :ي النظ العدالة القانونية
 
، العقلانية تلعبف ي

 دور  ام القانون 
ً
 أساسي ا

ً
ي تحديد  ا
 
 القواني   ف

ي يتجاوز الاعتبارات العاطفية أو الضغوط الاجتماعية ليضع 
وتنفيذها. القانون العقلان 
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، مما يضمن حق الأفراد ويعزز استقرار  معايي  عادلة تستند إلى العقل والتفكي  الموضوعي

 المجتمع. 
 

ي إعادة المعنن للحياة3
ن
 :. ف

ي عالمٍ قد فقد بوصلة 
، وانزلق إلى قضايا العدميةف  ز العقلانية كأداة  المعت  والتفاهة، تي 

. لا تسغ العقلانية لتقديم إجابات قاطعة أو يقينية، بل تدعو إلى  لإعادة بناء المعت 
ي الحياة والوجود. 

 طرح الأسئلة وإعادة التفكي  ف 
 

  : شجع على فهم الحياة كمجموعة من  بحث مستمر عن المعنن
ُ
التجارب العقلانية ت

عاد ص
ُ
كتشف وت

ُ
ي ت
 ياغتها بشكل دائم. فهي ليست مسار المستمرة الت 

ً
 ثابت ا

ً
ي إلى  ا

يُفصى 
عيد للإنسان 

ُ
، بل رحلة مستمرة من التساؤل والنقد. بهذا الشكل، العقلانية ت ي

ٍ نهان 
يقي  

ي عالم يعج بالتحديات. 
 القدرة على البحث عن المعت  ف 

  :ن الأفراد من الانصات لأنفسهم وللآخرين،  العقلانية الإنصات والتفكي  العميق
ّ
مك
ُ
ت

ي الذي يتيح بناء فهم أعمق للوجود. الإنسان العاقل  مما يعزز الحوار الداخلىي والخارج 
لا يواجه الحياة بقرارات شيعة أو عواطف عابرة، بل يُعطىي لكل تجربة مكانها الخاص 

 . ي ذهنه، ويتخذ قراراته بناءً على تفكي  عميق ووعي
 ف 

 سلسلة من الأحداث العشوائية. العقلانية  ليست مجردالحياة  مل مسؤولية الحرية: تح

ي تتأن  من المسؤولية. فالفرد الذي يفكر 
تمنح الأفراد القدرة على الشعور بالحرية الت 

، مما يتيح بعقلانية هو الشخص القادر على اتخاذ قراراته الخاصة بناءً  ي
على تفكي  منطف 

ي 
ي الحياة. له تفعيل إرادته ف 

 تحديد معناه الشخصىي ف 
 

ي أوقات معينة، بل ، الخلاصة
إن العقلانية ليست مجرد أداة عقلية يمكن استخدامها ف 

ي 
ي نفسه، الذي يساهم ف  فهم الذات، بناء المجتمعات العادلة، هي جزء من الوجود البشر

ي حياتنا. فهي قادرة على مواجهة الانفعالات العاطفية، 
 
وإعادة صياغة المعت  ف

ي لا تعتمد على التفكي  النقدي، مما 
يفتح والأيديولوجيات المغلقة، والتوجهات الت 

 أمام الإنسان والمجتمع آفاق
ً
 جديدة من الفهم والحرية.  ا

 

 
ً
 : نحو عقلانية جديدةرابعا

 

ي 
 
ي عالم يتسم بتنوع الثقافات، الأفكار، والأيديولوجيات، نحتاج إلى إعادة التفكي  ف

 
ف

ي. العقلانية  ي يشهدها الوعي البشر
مفهوم العقلانية وتطويره ليواكب التحولات الت 

ي ندعو إليها اليوم ليست مجرد أداة عقلية محضة ولا أداة للتحكم والسيطرة على 
الت 

 شمولية، ومتنوعة. هي دعوة إلى بناء عقلانية جديدة، متواضعة، العالم أو الإنسان، بل 
 

 :. عقلانية متواضعة1
ي غالب

 العقلانية التقليدية، الت 
ً
ي للعقل، تقتصر  ما كانت ترتبط بالتأكيد على ا

 
التفوق المعرف

ي على المعرفة العلمية أو المنطقية البحتة. لكن 
دافع عنها اليوم هي عقلانية  العقلانية الت 

ُ
ن

تتسم بالتواضع. هي عقلانية تعرف حدود نفسها، لا تدعي أنها تملك الحقيقة المطلقة 
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ي موقع الجزم 
 
ي مكان السؤال المستمر، لا ف

 
أو الإجابات النهائية. إنها تضع نفسها ف

 والتأكيد. 
 

  :ض أن العقل الوعي بالمحدودية هو الأداة الوحيدة لفهم  العقلانية المتواضعة لا تفي 

ي، العالم. بل ف بوجود أبعاد أخرى للوجود البشر مثل التجربة العاطفية، والخيال،  تعي 

ي يمكن أن تضيف إلى معرفتنا وفهمنا للواقع. وهي عقلانية تشجع على 
والإيمان، الت 

ي والتنوع اللامحدود للمعرفة.  اف بالقصور البشر  الاعي 

  :مني المستمر العقلانية المتواضعة تحث على التفكي  النقد التساؤل المستمر 
ً
 بدلا

ي نتائج جاهزة. هي دعوة دائمالرك
 ود ف 

ً
للانفتاح على الأفكار الجديدة، والتعلم المستمر  ا

ي، وتقبل تعددية المفاهيم والمعارف.   من التنوع البشر
 

 :. عقلانية تعددية2
ي ندعو إليها هي عقلانية تتيح 

من الأبعاد المعرفية والوجودية.  المجال للعديدالعقلانية الت 

ف بها   فهي لا تقصىي العاطفة، ولا تتجاهل التجربة الشخصية أو الجمالية، بل تعي 
ي العقل أداة تقنيّة جافة تهدف إلى 

كجزء من العملية العقلية. هذه العقلانية لا ترى ف 
ي  السيطرة، بل هي مسغ لفهم التنوع

، الشعوروفهم العلاقات المعقدة بي   الت الإنسان  ، فكي 
 والفعل. 

 

  :ي من سياقات  الاحتفاء بالاختلاف
ف بأن كل فرد يأن  ثقافية، العقلانية التعددية تعي 

ي يفهم
، فإن الطرق الت  بها العالم قد تكون متنوعة  تاريخية، وأيديولوجية مغايرة، وبالتالىي

ة، وتحتفل ومتباينة. هذه العقلانية تدعو إلى الحوار والتبادل بي   المعارف المختلف
ي الفكر والرؤية. 

 بالاختلافات ف 

  :من خلال إتاحة المجال للتعددية المعرفية، تصبح العقلانية  توسيع نطاق الفهم
أداة لدمج أنواع المعرفة المختلفة: العقلانية الرياضية والمنطقية، المعرفة العاطفية، 

ي بناء
 
سهم ف

ُ
. هي عقلانية لا ت جدران بي   المعارف،  التجربة الجمالية، والفهم الروجي

حاول ربط كل هذه الأنواع مع
ُ
 بل ت

ً
ي شبكة غنية من الفهم.  ا
 
 ف

 

 :. عقلانية حوارية3
 من الإملاء من خصائص العقلانية الجديدة أنها عقلانية تركز على الحوار 

ً
والمشاركة بدلا

بل تسغ إلى تأسيس علاقات  فرض المعرفة على الآخرين،أو الهيمنة. هذه العقلانية ترفض 

اء. 
ّ
 معرفية قائمة على الاستماع المتبادل والنقد البن

 

  
ً
العقلانية الحوارية تشجع على الإنصات الجاد للآخرين،  من الإملاء:  الإنصات بدلا

أو محاولة لفرض وجهات نظر  على التعاطي مع أفكارهم ومشاعرهم دون أحكام مسبقة

ي عزلة، وأن الفهم لا يُكتسب فقط من معينة. هي عقلانية تدرك أن 
 
الإنسان لا يعيش ف

 خلال التفرد بالمعرفة، بل من خلال التفاعل المستمر مع الآخر. 

  :ي المعرفة
ن
ي  المشاركة ف

ي ندعو إليها تفتح المجال للجميع للمشاركة ف 
العقلانية الت 

ي هذه العقلانية، لا يوجد فرد يمتلك
كل شخص يمكنه   الحقيقة المطلقة.  بناء المعرفة. ف 
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ي تطوير الفهم الجماعي من خلال 
 
والنقاشات. هي عقلانية تؤمن  تبادل الأفكارأن يساهم ف

كة، وأن الإنسان لا يستطيع أن يعزل نفسه   عن هذا السياقبأن المعرفة هي عملية مشي 

 .  التفاعلىي
 

 :. عقلانية وجودية4
وعليلية أو تتعدى العقلانية الجديدة كونها مجرد أداة تح صبح مشر

ُ
 فكرية، فهي ت

ً
 ا

 وجودي
ً
ي هذا ا

ي جزء. ف 
 السياق، يصبح الفكر العقلان 

ً
حياة الإنسان اليومية، من قراراته  من ا

 اليومية ومعاناته الشخصية، من بحثه المستمر عن معت  الحياة ودوره فيها. 
 

  :ف بحرية الحرية والمسؤولية ي اختيار مسار ح العقلانية الوجودية تعي 
 
ياته، الإنسان ف

ي هذا السياق، لا 
لكنها تظل مرتبطة بمسؤولية عميقة تجاه هذه الحرية. العقلانية، ف 

ي على 
الخارجية أو المواقف العقائدية  أنه مجرد استجابة للمؤثراتتتعامل مع الفعل الإنسان 

 الجاهزة، بل كاختيارات يتم تقييمها بناءً على وعي الإنسان بمحدودية فكره ووجوده. 

 ء بالمشاكل والمعاناة، تتحدى العقلانية الوجودية  لوجودي: التحدي ا ي عالم ملىي
ف 

. هي عقلانية الإنسان لمواجهة الأسئلة العميقة حول الحياة والموت ، والهدف، والمعت 

، تتعامل مع الحياة با  عتبارها مسار تحث على العيش بوعي
ً
يتطلب التفكي  العميق  ا

 والتفاعل المستمر مع الذات والعالم. 
 

ي ندعو إليها ليست محض نظرية فلسفية أو أداة ، الخلاصة
العقلانية الجديدة الت 

حول 
ُ
أسلوب حياة. هي عقلانية متواضعة  العقلانية إلىمعرفية. هي رؤية حياتية وفلسفية ت

شجع على التفاعل والمشاركة، 
ُ
ف بحدودها، تعددية تحتفل بالتنوع، حوارية ت تعي 
ي قلب تجارب الحياة وفهمه 

لا العميق لوجوده. عقلانية جديدة ووجودية تضع الإنسان ف 
ملىي الحلول، بل تفتح الباب للأ

ُ
 فكار المتجددة، وتدعونا لنعيش معت

ً
ي  ا

ي عالم غت 
ف 

ستكشف بعد. بالمعرفة والتجربة، مفتوح أما
ُ
ي لم ت

 م الاحتمالات الجديدة الت 
 

 :الخاتمة
 العقلانية كأفق للتحرر والمعنن 

ايد فيه الإكراهات وتضيق فيه فسح ي عالمٍ تي  
 
 ات التأمل، لم تعد العقلانية ترفف

ً
 ا

 فلسفي
ً
 أو ترف ا

ً
 نخبوي ا

ً
 ا

ً
 وجودي ، بل غدت سؤالا

ً
 ملح ا

ً
 ، ومطلبا

ً
 حضاري ا

ً
لا يمكن تجاوزه.  ا

ي جوهرها 
 
ي نعيشها اليوم ليست فقط أزمة سياسية أو اقتصادية، بل هي ف

إن الأزمة الت 
ير أو الهيمنة.  أزمة عقل. عقل ضاق بالاختلاف، وتحوّل من أداة للفهم إلى وسيلة للتي 

اكم فيه ، وتي   فقدان المعت 
ّ
، المعلومات من دون حكمة عالم تتسارع فيه الأحداث إلى حد

رقة، والبحث بالسخرية. 
ُ
 ويُستبدل فيه العمق بالسطحية، والجدل بالف

وسط هذه العتمة، تعود العقلانية إلى الواجهة، لا كإيديولوجيا أو نسق مغلق، بل كأفق 
ر فيها؛ لا تفرض نفسها  مفتوح للمساءلة والتحرر. عقلانية لا تتعالى على الحياة، بل

ّ
تتجذ

عي امتلاكالآخر، بل تنصت إليه. عقلا على 
ّ
الحقيقة، بل تسغ إلى فهمها، ومراجعتها،  نية لا تد

رنا بأن العقل لم يُخلق لكي 
ّ
ذك
ُ
عيدنا إلى إنسانيتنا، وت

ُ
وتوسيع أفقها باستمرار. عقلانية ت

ف به، ويحاوره، ويتفاعل معه.  له، بل لكي يعي 
 يُذلّ الآخر أو يخي  
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الأبعاد المتعددة للوجود  الحة بي   المصالعقلانية ليست نداء العقل ضد العاطفة، بل هي 

: الفكر، الشعور، الجسد، والتاريــــخ. إنها دعوة لأن  ي
نفكر لا فقط "كيف نعرف؟" الإنسان 

من أجل من نعرف؟" و"ما الذي يجعل المعرفة جديرة بأن  بل "لماذا نعرف؟" و"
ي هذا السياق تصبح 

عاش؟". العقلانية ف 
ُ
وعت  أكير من أداة معرفية؛ تصبح مشر

ً
 خلاقيأ ا

ً
 ا

 ووجودي
ً
حمّلا

ُ
سائل الإنسان عن ذاته، وت

ُ
 هو ذاته: كائن ه مسؤولية أن يكون، ت

ً
 حر  ا

ً
 ، ناقدا

ً
، ا

 محاور 
ً
قا

ّ
 ، وخل
ً
 .ا

 

، وانهيار ، والتوحش السياشي ي مواجهة التصحر الروجي
، فإن العقلانية ليست  وف  ي

المعان 

 كذلك: جش 
ً
 حائط صد فقط، بل جشا

ً
ي  بي   الذات والعالم، ا

، بي   الماض  بي   المختلفي  

 دائم عن المعت  داخل 
ٌ
والمستقبل. إنها ترميمٌ لما تمزّق من نسيج الحقيقة، وبحث

 هشاشة العالم. 
 

 موقفمن هنا، تصبح العقلانية 
ً
 وجودي ا

ً
دافع عن التفصيل؛ ا

ُ
ي وجه التعميم، وأن ت

 
: أن تقف ف

علىي من شأن التعقيد؛ أن ترفض 
ُ
قاوم التبسيط، وأن ت

ُ
راهن على أن ت

ُ
الكليشيهات، وأن ت

 ل. إنها ليست بريقالسؤا
ً
 ناتج ا

ً
، بل توهج ا  عن يقي  

ً
  ا

ً
.  مشتعل ي قلب اللايقي  
 ف 

 

ي 
وع العقلانية الجديدة، بكل تعدديته وتواضعه، هو إعادة تثبيت الإنسان ف  إن مشر

ي انط مركز الكون، لا كسيّد، بل كشاهد ومسؤول. هو استئناف
لقت للمغامرة الإنسانية الت 

منذ أن رفع الإنسان رأسه نحو السماء، وسأل: "لماذا؟"، وواجه المجهول بالفكر، لا 
ي ن
، ف  هيمن. عقلانية هي

ُ
حرّر، لا ت

ُ
ر. ت

ّ
خد

ُ
ء، لا ت ي

صى 
ُ
هاية المطاف، بالهروب. عقلانية ت
 جوهر ما يجعلنا بشر 
ً
 .ا

 

ي مرايا العنف، أوهام الهوية، 
اك اللاوحي   تغيب هذه العقلانية، يضيع الإنسان ف   وشر

، بلا حوار، وبلا مستقبل.  ي عالم بلا معت 
 
 عقل، فلا يرى نفسه ولا الآخر، بل يتيه ف

 

 فلتكن العقلانية، إذ
ً
، ليست فقط استجابة لحالة الطوارئ، بل دعوة دائمة لإعادة ا

. هي الوجه الأعمق للحرية، والممكن  ي أفق المعت 
 
ي العالم، وف

 
ي ذاته، وف

 
بناء الإنسان: ف

ي زمن ينحدر نحو المستحيل. الأخي  
 
 ف
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 العقلانية: 
ي عالم ما بعد الحداثة

ن
يقا العقل إلى أزمة المعنن ف ن  من ميتافي 

 

ي هذا الكون 
منذ أن رفع الإنسان رأسه نحو السماء لأول مرة وتساءل عن موقعه ف 

. لقد كان العقل منذ  ي
ي تربة الوعي الإنسان 

نبت جذورها ف 
ُ
الغامض، وبدأت بذور العقل ت

ي بح
، البدء أشبه بمنارةٍ مشتعلة ف  رٍ من الظلمات، أضاءت للإنسان طريقه نحو المعت 

والمعرفة، والقدرة على صياغة العالم، بل على إعادة خلقه عي  اللغة والفكر والتصور. 
ي بداياته،

 فحسب، بل كان كيان العقل، ف 
ً
 لم يكن أداة

ً
 حي ا

ً
يتنفس من أسئلة الوجود،  ا

 ويشتعل من احتكاك الجهل بالدهشة. 
 

 العقل مقام من منح كانت الفلسفة أول
ً
 مقدس ا

ً
 ا

ً
للمثل العُليا،  ، حي   رآه أفلاطون ظل

الحداثة،  ورأى فيه أرسطو جوهر الإنسان، باعتباره الكائن العاقل. ومع انبلاج فجر 
 أعلن ديكارت العقل سيد
ً
ي لحظة مفصلية تفصل بي   الإيمان  ا

أوحد للمعرفة، ف 
س والمُعقلن، بي   الوجود  

ّ
 كما هو، والوجود كما نفكر فيه. والتجربة، بي   المقد

 

ي أوج سلطته  –لكن هذا التقديس لم يكن دون تبعات. لقد بدأ العقل 
يسائل   –وهو ف 

ي 
ي مصادره وحدوده، حت  انفجرت ف 

ء، ثم أخذ يسائل نفسه، ويعيد النظر ف  ي
كل شر

يقية لم يستطع ترميمها. فالعقل الذي أسّس العلوم، وبت  المدن،  وخ ميتافي   قلبه شر
 حروب، بات أيضدار الوأ

ً
 مصدر  ا

ً
اب، وللأزمات ا الوجودية، وها نحن نشهد  للقلق، للاغي 

ك بنيته
ّ
ي عصر ما بعد الحداثة تفك

ورته مشكوكف   ، وانهيار سلطته، وصي 
ً
ي قدرته على  ا
ف 

 .  إنتاج المعت 
 

ي الفلسفة، لا باعتبارها مجرد 
 
ة "العقلانية" ف إن هذه الدراسة تحاول أن تتقصى سي 

 ة نظرية، بل بوصفها نمطأو أدامفهوم 
ً
لحياة. فالعقلانية ليست من الوجود والتفكي  وا ا

 فقط موقف
ً
ي تدبي  وجوده،  ا

ي ف 
ا انعكاس لطريقة الكائن الإنسان 

ً
من العالم، بل هي أيض

 . ي التفاوض مع المصي 
 
ي إنتاج القيمة، وف

 
 ف

 

حقيقة الكونية، سنبدأ من الجذور الإغريقية حيث تماهت العقلانية مع البحث عن ال
ي الحداثة حيث أصبح العقل مصدر  ثم ننتقل إلى لحظة الانفصال
 ف 

ً
عية المعرفية  ا للشر

ي والسياسية والأخلاقية، لنصل بعدها إلى النقد العنيف الذي تعرضت له العق
لانية ف 

 الفلسفة القارية، وخصوص
ً
 وكو، ودولوز، ممن رأوا فيها قناعمع نيتشه، هايدغر، ف ا

ً
 ا

. للمركزية  ي
 الأوروبية، وهيمنة الفكر الأبوي، واستبداد العقل الأدان 

 

 يكمن  –ل كأزمة العقل كأصلٍ والعق –وبي   هاتي   النهايتي   
ً
تحولات  هذا البحث، متتبعا

يقا تفشّ العالم، إلى أن أصبحت  أزمة تمزّق العالم من الداخل.  العقلانية من كونها ميتافي  
 

 يكون سفهل ما زال العقل قادرًا على أن 
ً
 كما أراده كانط، أم أنه بات قيد  للحرية، بيل

ً
 ا

 خفي
ً
؟ يُحكم به على الإنسان بالسي  نحو العزلة واللا ا  معت 

 هل العقلانية خلاص، أم وهمٌ برّاق؟
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 هل هي الحبل الذي يربطنا بالحقيقة، أم الستار الذي يحجبها؟
ي كل يق

 
ي عالمٍ بات يُشكك ف

 
، ويُفكك ي   وهل لا تزال العقلانية ممكنة ف ي بالفوض 

، ويحتف 

 كل بنية؟
 

ها، تكشف عن خيوط المعت  المفقود  ي سي 
أسئلة كهذه لن تجد إجابة نهائية، لكنها، ف 

ي أن نفكر... لا لنصل، بل لنفهم كيف بدأنا نضيع. 
ي نسيج الحضارة، وتمنحنا الحق ف 

 ف 
 

 
ً
 : تطور مفهوم العقلانية عي  العصورأولا

، كانت  ي
ي الفكر الإغريف 

ي  العقلانية مرتبطة بالبحث عنف 
"اللوغوس"، ذاك المبدأ الكون 

، إلا القانون  ء يتغي  ي
اقليطس أن "كل شر الذي يحكم العالم بعقلانية خفية. رأى هي 

ي أن ثمة نظامالذي يحكم ال
"، وهو ما يعت  ّ

 تغي 
ً
 عقلي ا

ً
. وم ا ي قلب الفوض 
ع سقراط، ف 

 غدت العقلانية منهج
ً
 لكش ا

ً
ف التناقضات وإقامة الحقيقة على للحوار والجدل، أداة

 للولوج إلى عالم المثل، 
ً
قاعدة التفكي  النقدي. أما أفلاطون، فقد جعل من العقل بوابة

ّ  الإنسان عن سائر الكائنات، وربطه بنظرية  ي تمي 
بينما رأى أرسطو فيه القوة العليا الت 

هان والاستنتاج.   الي 
 

ي العصور الوسطى، ورغم هيمنة اللاهوت، ل
فل الفلاسفة قيمة العقل، بل سعوا ف 

ْ
م يُغ

، الذي حاول التوفيق بي   العقل  ي
إلى "عقلنة الإيمان" كما فعل القديس توما الإكويت 

ي 
ي والوجي الديت 

ي تلك المرحلة خادمالفلسف 
 . كان العقل ف 

ً
 للإيمان، لا منازع ا

ً
 له.  ا

 

حريرية. أعلن ديكارت، المرة كـ قوة ت مع الحداثة، انفجرت العقلانية من جديد، لكن هذه

، وأن  ، أن العقل هو أساس اليقي   ج بكوجيته الشهي 
َ
نت
ُ
ؤخذ من الكتب، بل ت

ُ
الحقيقة لا ت

، وكانت . وبعده جاء سبينوزا، وليبني   ي ، وهيغل... كلهم أعادوا تشكيل عي  الشك المنهخ 

 العالم عي  قوالب 
ً
وعا ، ، والخرافةلتحرير الإنسان من الجهل عقلانية. أصبحت العقلانية مشر

 والسلطة الغيبية، بل وحت  من نفسه. 
 

ين، ومع فوكو ونيتشه ودولوز،  ي القرن العشر
 
وع لم يكن بلا تكلفة. ف لكن هذا المشر

، وعقل مستبد، وعقل مفكك.  ي
سقطت "أسطورة العقل"، وبدأ الحديث عن عقل أدان 

ي نظر بعضهم قناعأصبحت الع
 
 قلانية ف

ً
للاستعمار، والأبوية، والهيمنة الغربية. رأى  ا

، وتسحق آخرون أن العقل قد خان الإنسان حي   حوّله إلى  ي آلة تقنية تبتلع المعت 
 
ترس ف

 الروح. 
 

 
ً
ي الفلسفة الحديثةثانيا

ن
 : أهمية دراسة العقلانية ف

صبح العودة إلى العقلانية ليست تر 
ُ
ي ظل كل هذا، ت

 فف 
ً
 فكري ا

ً
ورة وجوديا ة. إن ، بل صر 

ي الفلسفة الحديثة تكشف عن جوهر الصراع بي   التنوير والظلام، 
 
دراسة العقلانية ف

 بي   الحرية والحتمية، بي   المعت  والعبث. 
 

ين انقساملقد ش ي القرني   الأخي 
 هدنا ف 

ً
 حاد ا

ً
تدعو إلى تجديد العقل، وتيارات  بي   تيارات ا

ي الغرب حافظ ع
  لىتهدمه من أساسه. فالفكر التحليلىي ف 

ً
عة العقلانية بوصفها إطارا  الي  
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 صارم
ً
، بينما سارت الفلسفة القارية نحو تفكيك كل بنية  ا ي

ي والرياض 
للتحقق المنطف 

 عقلية، ومساءلة كل أساس. 
 

 أهمية دراسة العقلانية، إذ
ً
ي أنها ليست مسألة فلسفية فحسب، بل هي سؤال ا

، تكمن ف 
 : ي
، وإنسان  ي

، ومعرف   سياشي
ي 
 إنسانية عادلة دون عقل نقدي؟هل يمكن أن نبت 

ً
 حياة

 هل يستطيع الإنسان فهم ذاته ومجتمعه دون أدوات عقلانية؟
ورة لتحرير الفكر من سلطته الخفية؟ ي العقل صر 

 أم أن التشكيك ف 
 

 
ً
هاثالثا  : تساؤلات حول معنن العقلانية وتأثي 

، لا يمكن التعامل مع العقلانية كمفهوم مستقر ، حة صراع وتأويل، بل هي سابهذا المعت 
 تتغي  مع تغي  الأزمنة، والمجتمعات، والثقافات. 

 

 ق؟  هل العقلانية عند فلاسفة الغرب، هي نفسها عند فلاسفة الشر

 عيد تعريف العقلانية خارج المركزية الغربية؟
ُ
 هل يمكن أن ن

  نتج الحضارات
ُ
ي  عقلانيات مختلفة،هل ت

 
 تمظهراتها؟أم أن العقلانية واحدة والاختلاف ف

 ما العلاقة بي   العقلانية واللاعقلانية؟ هل هما نقيضان أم متداخلان؟ 

  
ً
، أم ما يقيّدنا ويعطل حدسنا وتجربتنا ووجودنا وهل "العقل" هو ما نحتاجه فعل

؟  الخي
 

لامس صميم الحياة الإنسانية اليوم، خاصة 
ُ
هذه التساؤلات ليست ذهنية فقط، بل ت

ي زمن ما بعد 
ستبدلف 

ُ
، وت الأنظمة العقلية بـ"الشبكات"،  الحداثة، حيث تتفكك المعايي 

 والحقيقة بـ"الآراء"، والتفكي  بالانفعال، والعقل بالمعلومة الشيعة. 
 

ولا إلى هدمها، بل إلى فهمها: فهم تطورها،  إن بحثنا هذا لا يسغ إلى الدفاع عن العقلانية،

ي هذا البحث مع أزمتها، احتمالاتها،
 وحدودها. سنسي  ف 

ً
ي دروب ، ا

 
عي  تاريــــخ الفلسفة، ف

 . ء، ثم وجد نفسه بحاجة إلى تفسي  ي
 العقل الذي حاول أن يفش كل شر

 

ي هذا المسار نكتشف أن العقلانية
 
 ليست يقين ولعلنا ف

ً
 ا

ً
، بل ، بل سؤال. ليست حل

 مشكلة. ليست نور 
ً
 دائم ا

ً
ي ظلمة اا

 
ارة لحظةٍ تتوهج ف ضاء … قبل أن تخبو لكون،، بل شر

ُ
لت

 من جديد. 
 

ي أعمق طبقات هذا البحث، لا نبحث عن العقلانية كأداةٍ نستخدمها، بل  
 
وربما، ف

صدى لتجربتنا الوجودية، محاولة  كمرآةٍ نرى من خلالها ملامح إنسانيتنا. فما العقل إلا

 مة للانتصار على العبث، ولو مؤقتدائ
ً
ي تار ا

نية، فإننا لا يــــخ العقلا . ونحن إذ نغوص ف 
 ننشد ترف
ً
 معرفي ا

ً
ر؟ لماذا ا

ّ
ى: كيف نفك ، بل نستنطق جذور وعينا، نواجه أسئلتنا الكي 

ستبدل 
ُ
ي زمانٍ ت

نا هذا يقربنا من الحقيقة، أم يضللنا عنها بقوالبه؟ ف  ر؟ وهل تفكي 
ّ
نفك

ة فيه الأسئلة بالشعارات، والبحث العميق بالتصفح الشيــــع، تصبح العودة إلى العقلاني
قاس بثمارها العملية  –لا كسلطة، بل كمغامرة روحية وفكرية  –

ُ
ورة وجودية، لا ت صر 

 فقط، بل بقدرتها على إعادة إنسانيتنا إلى الضوء. 
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 الفصل الأول: الجذور الفلسفية للعقلانية
 

ي التاريــــخ. والعقلانية،  فكريةٍ شجرةلكل فكرةٍ عظيمةٍ جذور، ولكل منظومةٍ 
 
نسبٍ عميقة ف

ولد فجأة، ولم تفرض حضورها  بوصفها 
ُ
ي الفلسفة، لم ت

إحدى أكير المفاهيم مركزية ف 
لت عي  قرونٍ من الصراع والتأمل والتجريب، عي  لحظات 

ّ
مةٍ جاهزة، بل تشك

ّ
كمسل

ي أحضان 
الانبهار والشك، الإيمان والنقد، الطمأنينة والقلق. لقد تبلورت العقلانية ف 

ي ببطءٍ، كما يتبلور ال ي عتمة الكهوف الأولى. الفكر البشر
 ضوء ف 

 

 ن الإنسان الأول أمام العالم لغز كا
ً
 عظيم ا

ً
ق، السماءا كل … . الريــــح، النار، الموت، الي 

ء يفيض بالرهبة، ويتجاوز القدرة على الفهم. فكانت الميثولوجيا هي الاستجابة  ي
شر

ي بالرمزي. لم يكن العقل غالأولى، محاولة لتفسي  الغامض بالأسطوري، وا
 ائبلخف 

ً
عن  ا

ي موقع القيادة. ومع ذلك، فإن 
، لا ف  ي خدمة الخيال الجمغي

تلك المرحلة، لكنه كان ف 
 . ي كل ميثولوجيا بذرة سؤالٍ عن النظام والمعت 

ي كل أسطورةٍ نواة عقل، وف 
 ف 
 

 من الميثوس إلى اللوغوس -1
ى: انتقال الوعي من الميثوس )ا ، تبدأ نقطة التحول الكي  ي

لأسطورة( ومع الفكر الإغريف 
، بل   ي

إلى اللوغوس )الكلمة، العقل، النظام(. لم يكن هذا التحول مجرد انزياح معرف 
ي صميم رؤية الإنسان للعالم. لم يعد الكون يُفهم من خلال الآلهة 

كان ثورة وجودية ف 
هان.  ، والتأمل، والي  وات الغيبية، بل عي  مبادئ وقواني   يمكن إدراكها بالتفكي   

 والي 
 

العقلانية بوصفها نزعة أنطولوجية ومعرفية، نزعة ترى أن العالم قابل هنا ظهرت 
أن يستنبط الحقيقة، بل وأن يُعيد ترتيب الوجود  –بعقله  –للفهم، وأن الإنسان قادر 

قال طاليس إن "الماء أصل الأشياء"،  وفق تصوراته. ويمكن القول إن الفلسفة وُلدت يوم

"اللامحدود"، ويوم طرح فيثاغورس أن الأعداد هي ويوم تساءل أنكسيماندر عن مبدأ 
ي أن يضع النظام موضع 

جوهر الوجود. كانت تلك التساؤلات أشبه بمحاولة عقل بدان 
، وأن يستبدل الأسطورة بالنظرية، والانفعال بالحساب.   الفوض 

 

 العقلانية بوصفها "نزعة كونية" -2
ي 
 
  جذورها الأولى لم تكن فقط منهجلكن العقلانية ف

ً
 معرفي ا

ً
، بل رؤية كونية. لقد فهم ا

اقليطسالفلاسفة الأوائل الكون نفسه ككائن عاقل، أو كمجال  ديره عقلانية خفية. فهي 
ُ
 ت
ء، ويمنح ي

ي كل شر
 
ث عن "اللوغوس" الذي يشي ف

ّ
الوجود اتساقه. أما بارمنيدس،  تحد

درك بالحواس، بل بالعقل وحده، لأن الحواس
ُ
،  فقد اعتي  أن الحقيقة لا ت ّ تخدع وتغي 

 بينما العقل يصل إلى الثبات والكينونة. 
 

ي تأسيس العقلانية الأخلاقية، إذ لم 
ي سقراط، الذي يُعتي  بحق المفصل الأهم ف 

ثم يأن 
يعد العقل مجرد وسيلة لفهم الطبيعة، بل أصبح أداة لفهم النفس، ولتحديد ماهية 
. لم يعد  ي

ي إلى المجال الإنسان 
الخي  والعدالة. وهنا تنتقل العقلانية من المجال الكون 

كون؟" بل "ما هي الحياة الفاضلة؟". كانت العقلانية عند السؤال "مما يتكون ال
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ور الداخلية، من الزيف  سقراط تمثل طريق الخلاص، لا من الجهل فحسب، بل من الشر

 والغرور والأنانية. 
 

 أفلاطون وأرسطو: تثبيت العقل كمرجع أعلى -3
 ع أفلاطون، أصبحت العقلانية أساسم

ً
 أنطولوجي ا

ً
 ومعرفي ا

ً
 وأخلاقي ا

ً
 مع ا

ً
. فالعقل هو ا

. وما الحواس إلا  ي لا تتغي 
ما يوصل الإنسان إلى عالم المثل، عالم الحقيقة المطلقة الت 

ل النفس، ويُبعدها عن نور الحقي
ّ
  قة. لذلك،ستار يضل

ً
بالمعت   لم يكن أفلاطون عقلانيا

، بل كان عقلاني ي  التجريت 
ً
يقي ا  ميتافي  

ً
س، ا

ّ
ي العقل صلة الإنسان بالمقد

ومفتاح ، يرى ف 
 .  الخلاص الروجي

 

ل  أما أرسطو، فقد نقل العقلانية من العالم المفارق إلى العالم المحسوس، لكنه لم يُي  
ي تنظم 

من قدرها. بل جعل منها جوهر الفلسفة، وطوّر علم المنطق بوصفه الآلة الت 
ي نظر أرسطو، الإنسان هو "الحيوان العاقل"، والعقل 

، وتضبط الاستدلال. ف  التفكي 
 و أعلى قواه، بل هو "العقل الفعّال" الذي به يدرك الكليّات، وبه يصل إلى الكمال. ه
 

ي الختام،
ي ضوء هذا المسار، ي ف 

اعف  ضح أن العقلانية لم تكن اخي 
ّ
 ت

ً
  ا

ً
، بل هي جذع حديثا

ي، نما وتفرّع وتشعّب عي  العصور. إنها ليست  ي أعماق الفكر البشر
عميق ضارب ف 

، بل  ي
رؤية للوجود، وللإنسان، وللمعرفة ذاتها. وإن هذا الفصل الأول مجرد خيارٍ معرف 

ي فقط، بل لفهم 
يسغ إلى استكشاف تلك الجذور الأولى، لا بهدف التوثيق التاريخ 

ي العقل؟ وما العلاقة 
النمط الأصلىي للعقلانية، كيف نشأ؟ ما الذي دفع الإنسان ليثق ف 

  النظام والحرية؟بي   العقل والكون، بي   اللوغوس والكينونة، بي   
 

ي دربٍ ابتدأه الفلاسفة بهذه الأسئلة نبدأ، لا لنعير على أجوبة 
 
جاهزة، بل لنستأنف المسي  ف

ي آنٍ معدرب العقل وهو يحاول … منذ آلاف السني   
 
 أن يفهم نفسه والعالم، ف

ً
 .ا

 

خ ومع أننا نحاول تتبّع الجذور الأولى للعقلانية، فإننا لا نفعل ذلك من موقع المؤرّ 
ي تلك البذور القديمة إشاراتٍ لمعضلاتنا 

البارد، بل من موقع الباحث الذي يرى ف 
 ؤال عن العقل ليس ترفالمعاصرة. فالس

ً
 فلسفي ا

ً
ي   ا

د ف 
ّ
مصى  زمانه، بل هو سؤالٌ يتجد

ي المعرفة، ونتأرجح بي   الحدس والعلم، 
ك فيها بالحقيقة، ونرتاب ف 

ّ
شك

ُ
كل لحظة ن

 دة إلى أصول العقلانية ليست رجوعبي   الحرية والنظام، بي   الذات والعالم. إن العو 
ً
 ا

ي ذاته،
، بل هي قفزة داخل الوعي الإنسان  ي

والأسطورة،  حيث يتجاور الموروث إلى الماض 

د  الحجة والحدس، الطموح إلى المعرفة والخوف من الانكشاف. 
ّ
ي هذا التداخل المعق

 
وف

ورة تاريخية وثقافية وأخلاقية لا  تتكوّن معالم العقل، لا كقدرة فطرية فقط، بل كصي 
ل إلى اليوم. 

ّ
 تزال تتشك
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ي الفلسفة الإغريقية
ن
 المبحث الأول: العقلانية ف

 

ن ما قبل سقراطالعقل عند الف •  .لاسفة الطبيعيي 

 سقراط وأفلاطون وأرسطو: كيف أسسوا للعقل كأداة لفهم الحقيقة؟ 
 

، بل نعود  ي  نعود إلى الفلسفة الإغريقية لا نعود فقط إلى بداية تاريــــخ الفكر الغرن 
حي  

ي بدأ فيها الإنسان يتجرّأ على العالم،
لا بالخرافة ولا بالانفعال، بل بالتساؤل  إلى اللحظة الت 

ي 
ل ولادة ما يمكن تسميته بـ**"الوعي الفلسف 

ّ
هنة. كانت تلك اللحظة تمث والتفكي  والي 

 *، حي   تحوّل الفكر من كونه ملحقبالعقل"*
ً
وع ا  بالأسطورة إلى كونه مشر

ً
 قائم ا

ً
على  ا

ء: الطبيعة، الوجود، الإنسان، والآلهة.  ي
إن الفلسفة الإغريقية لم ذاته، يسائل كل شر

ي أول بذور الثقة 
ي الوعي الإنسان 

س العقلانية كمفهوم نظري فحسب، بل زرعت ف  ؤسر
ُ
ت

 بالعقل كوسيلة لفهم الوجود، بل والسيطرة عليه. 
 

ي ضمن سياقٍ 
ٍّ سمح بظهور ما يُعرف بـ"اللوغوس" لقد تحرّك الفكر الإغريف  ي

 
حضاريٍّ وثقاف

ي العقل، الكلمة، القانون  –
رة. وبذلك، اتخذت بوصفه البديل الأعلى للأسطو  –الكون 

 العقلانية طابع
ً
 مزدوج ا

ً
منذ نشأتها: فهي من جهة أداة لفهم الطبيعة، عي  البحث عن  ا

ه، وهي من جهة أخرى  فشّ حركة الكون وتغي ّ
ُ
ي ت
المبادئ الأولى والعلل الجوهرية الت 

ي الف لتقويم السلوك أداة
 
، عي  البحث ف ي

والعدالة، والمعرفة، والروح، والمجتمع.  ضيلة،الإنسان 

ي  –وبي   هذين البعدين 
ي والإنسان 

سمّيه اليوم: العقلانية الفلسفية.  –الكون 
ُ
ل ما ن

ّ
 تشك

 

ي عمق هذا التحول، لا يجب أن نغفل أن الإغريق 
ي وإن بدؤوا بالتس –وف 

 –اؤل العقلان 
 لم يتحرّروا كليّ 
ً
، ا ي اث الميثولوج  نوه، وتجاوزوه تدريجيّ  من المي 

َ
 بل استبط

ً
  ا

ً
لا دفعة

م بخطى و 
ّ
 ناشئة، تتقد

ٌ
 واحدة. لذلك فإن العقلانية الإغريقية هي عقلانية

ئيدة، وتتعيرّ
 أحيان
ً
ي. ا ي مجموعها ثورة هادئة داخل بنية الفكر البشر

 ، لكنها كانت ف 
 

ي الفلسفة الإغريقية -1
ن
 مراحل تطور العقلانية ف

ي الفلسفة الإغريقية من خلال ثلاث محطات مركزية: يمكن تتبّع ملامح ال
 عقلانية ف 

 

  :)فهم العالم المادي  العقل بمحاولةحيث ابتدأ  الفلاسفة الطبيعيون )ما قبل سقراط

ّ والوحدة. ἀρχήلا من خلال الأسطورة، بل من خلال مبدأ أول ) ة والتغي 
( يُفشّ الكير

اللجوء إلى القوى الغيبية. طاليس،  ن دونهنا ظهرت العقلانية كحاجة معرفية لفهم الكو 

اقليطس، بارمنيدس،  جميعهم عبّدوا الطريق لفهم جديد … ديموقريطسأنكسيمانس، هي 

 .  للطبيعة يقوم على التأمل العقلىي
 

  :الإنسان، ومن الكون إلى الأخلاق.  انتقلت العقلانية من الطبيعة إلى سقراط وأفلاطون

العالم؟"، بل "ما هي العدالة؟" و"ما هي النفس؟" و"كيف لم يعد السؤال "ممّ يتكوّن 
ي أن نعيش؟". لقد حمّل سقراط العقل مهمة جديدة: نقد الذات، وأعاد توجيهه 

ينبغ 
يقية كاملة يُصبح فيها العقل أداة الخلاص   نحو الباطن. أما أفلاطون، فقد بت  رؤية ميتافي  

 من عالم الزيف نحو عالم الحق. 
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  :م فقط  مع أرسطو  أرسطو
ّ
. فهو لم يقد ي ي التأسيس المنهخ 

 
تبلغ العقلانية ذروتها ف

، بل أرش قواعد المنطق هان، وأسس للعلم رؤية للعقل كأداة للتفكي  ، وربط العقل بالي 

د فضائل السل
ّ
، وحد ل أرسطو تتويجالطبيغي

ّ
. لقد مث  وك العقلىي

ً
للعقلانية الإغريقية  ا

ل الف
ّ
شك

ُ
ي ست

 فة الغربية والعلم الحديث قرونلسبصفته واضع القواعد الت 
ً
 طويلة.  ا

 

ي  -2
 أهمية العقلانية الإغريقية كمهد للفكر الفلسفن

إن العقلانية الإغريقية لم تكن مجرّد مرحلة من مراحل تطوّر الفكر، بل كانت الرحم 
ي نفسه. إذ لم

 يكن التفكي   الذي وُلد فيه العقل الفلسف 
ً
،  العقلىي لديهم محصورا ي التنظي 
 
ف

 كان مرتبطبل  
ً
بعيش الحياة الجيدة، وبناء المدينة الفاضلة، وتهذيب النفس. فالعقل  ا

 للحكمة. 
ٌ
ط  ليس مجرد أداة للتحليل، بل هو مبدأ للعيش، وأفق للتحرّر، وشر

 

ي تفاصيل هذه العقلانية: كيف وُلدت؟ وكيف 
ي هذا المبحث، سنحاول الغوص ف 

وف 
ها عن الميثولوجيا؟ م  ّ ا علاقتها بالعلم، وبالسياسة، وبالدين؟ تطوّرت؟ ما الذي مي 

ي إلى العالم 
 شاملة أم نخبوية؟ ثم كيف تم نقل هذا الإرث الإغريف 

ً
وهل كانت عقلانية

، ثم إلى أوروبا الحديثة؟ وهل ، ثم الإسلامي ي
نا  اللاتيت  ي تفكي 

 
لا تزال هذه العقلانية حية ف

 اليوم، أم طواها النسيان؟
 

 لا بحثهذه الأسئلة يبدأ المبحث، ب
ً
اح مسار الفهم من  ا عن أجوبة جاهزة، بل لاجي 

ولد كلما تجرّأ أحدهم على أن يسأل. … جديد
ُ
 كما لو أن العقلانية ت

 

 :
ً
ن ما قبل سقراط أولا  العقل عند الفلاسفة الطبيعيي 

 

 :العقل كبداية للسؤال عن الطبيعة -1
ي الفلسفة الإغريقية، لا بد 

 
أن نبدأ بالفلاسفة الذين حي   نبدأ الحديث عن العقلانية ف

 "الفلاسفة الطبيعيون". لم يكن هؤلاء 
ً
سبقوا سقراط، أي بمن يُطلق عليهم عادة

، بل كانوا  ي التاريــــخ المعروف لأو  –حكماء أسطوريي  
 
  –ل مرة ف

ً
الطبيعة  تساءل عقولا

، بل  بمصطلحات الطبيعة نفسها، لا بأصوات الآلهة، بل بحجج العقل، ولا بالتلقي  
ي تاريــــخ بالدهشة

ى ف  ل هؤلاء الروّاد نقطة الانعطاف الكي 
ّ
، حيث . لقد مث ي

الفكر الإنسان 

المفهوم، ومن السلطة التقليدية  جرى الانتقال من الميثوس إلى اللوغوس، ومن الرمز إلى

 إلى جرأة الاستنتاج الحر. 
 

، ي
 
ي والثقاف

 
ل نسيجه المعرف

ّ
، الذي كانت الأسطورة تشك ي

ي قلب المجتمع الإغريف 
 فف 

ي 
 
. جوهرها نزعة عقلانية متمردة ظهر هؤلاء الفلاسفة كأصواتٍ غريبة، متمرّدة، تحمل ف

طرحوا أسئلة لم تكن مألوفة: من أين أن  العالم؟ ما هو الأصل الأول لكل الأشياء؟ 
الظاهري؟ ما الذي يجعل الكون لماذا تتغي  الأشياء؟ هل هناك وحدة خلف هذا التعدد 

 منظم
ً
 لا فوضوي ا

ً
 ؟ا

 :طاليس والبحث عن المبدأ الواحد -2
ق.م( أول من أعلن انفصال العقل عن الأسطورة.  546–624يُعتي  طاليس الملطىي )

ي أو ἀρχήلقد رأى أن الماء هو أصل كل الأشياء )
(، ولم يقل ذلك بناءً على وجيٍ ديت 
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ي الرطوبة، والنمو، وتحوّل المواد. لم 
 
ي الطبيعة، ف

 
تكن قول كاهن، بل نتيجة تأمّل ف

ي صحته أو خطئه، 
 
الأهمية رأي طاليس ف ي جرأته على اخي  

 
ي مبدأ مادي واحد،  بل ف

 
العالم ف

ي قابليته للفهم. 
ي خضوعه لقانون، ف 

 ف 
 

 أناكسيماندر وأناكسيمينس: التعدد داخل الوحدة -3
(، ἄπειρονرأى أن الأصل ليس الماء، بل اللامحدود )جاء بعده تلميذه أناكسيماندر الذي 

ء. هنا تظهر أول مبدأ  ي
د كل الكائنات، ويعود إليها كل شر

ّ
ي وغي  محسوس، يول

لا نهان 
خضع الوجود لحركة دائرية 

ُ
يقية ت محاولة فلسفية لتفسي  نشأة الكون عي  فكرة ميتافي  

هو الهواء، لكنه أضف  عليه  من الخلق والفساد. أما أناكسيمينس فقد عاد إلى مبدأ مادي

 طابع
ً
 اميكيدين ا

ً
ّ الأشياء تبع ، بحيثا  تتغي 

ً
 لتكاثف الهواء أو تمدده.  ا

 

ورة والثبات -4 ن الصي  اقليطس وبارمنيدس: بي   :هي 
ي زمن لاحق، ظهر فكر أكير نضج

 ف 
ً
 وتعقيد ا

ً
" ا ء يتغي  ي

اقليطس أن "كل شر . رأى هي 

(Πάντα ῥεῖ ل أصل الوجود. لم يكن يقصد النار المادية، بل التحوّل
ّ
(، وأن النار تمث

ورة، التوتر بي   الأضداد الدائم، ال  . وهنا تبدأ العقلانية تأخذ بُعدصي 
ً
 جدلي ا

ً
: العالم لا ا

 يُفهم بالثبات، بل بالصراع. 
 

، واعتي  أن الوجود واحد، كامل،  أما بارمنيدس، فكان على النقيض التام: أنكر التغي 
. كانت حجته عقلية خالصة: لا يمكن للعدم أن يوجد،  وكل  ساكن، لا يولد ولا يفت 

ل بارمنيدس قمة التجريد العقلىي المتطرف، حيث 
ّ
كلام عن التغي  هو وهم. لقد مث

ي التجربة. 
ا ف   يُستخدم العقل لتفنيد كل ما يبدو بديهيًّ

 

ي عند أنكساغوراس وديموقريطس -5
 :العقل الكونن

إلى الفلسفة، حيث اعتي   ( بشكل صريــــحΝοῦςمع أنكساغوراس دخل مفهوم "العقل" )

هم العقل أن العقل ا
ُ
ي العالم. لقد ف

ب الفوض  الأولى وأوجد النظام ف 
ّ
ي هو من رت

لكون 
مة، مستقلة عن المادة. 

ّ
أما ديموقريطس، فقد أسّس نظرية  هنا كقوة فاعلة، عاقلة، منظ

ي فراغ. الذرّات، ورأى أن العالم يتكوّن من جسيمات صلبة غي  
 
قابلة للانقسام، تتحرّك ف

ّ المادي دون حاجة إلى قوى كانت هذه خطوة عقلانية هائ لة، حيث تمّ تفسي  التغي 
ورة.   خارقة، بل بالحركة والصر 

 

 خلاصة: العقلانية كخطاب بديل عن الأسطورة
ي أنهم لم يطرحوا إجاباتٍ نهائية، بل فتحوا باب السؤال 

 
تكمن أهمية هؤلاء الفلاسفة ف

. لقد تعاملوا مع الطبيعة بوصفها منظومة يمكن فهمها، وات  العقلىي لا بوصفها نتيجة لي  

، أول من أعطى اللوغوس الكلمة العليا،  وا أن الحقيقة الآلهة. كانوا، بهذا المعت  واعتي 
 ليست امتياز 
ً
 للكهنة، بل نتاج ا

ً
.  ا  للعقل التأملىي

، مادية، طبيعية. لم تتناول النفس، لا تزال أولية –رغم عظمتها  –لكن عقلانيتهم كانت 

فت عند تفسي  الكون. أما 
ّ
السؤال عن الإنسان، فقد ولا الأخلاق، ولا المدينة، بل توق

 جاء لاحق
ً
 ، مع سقراط، حيث بدأت العقلانية تنقلب من الخارج إلى الداخل. ا
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 :
ً
سقراط وأفلاطون وأرسطو: كيف أسسوا للعقل كأداة لفهم ثانيا

 الحقيقة؟
 

 الحوار والعقل لفحص المعرفة.  سقراط: المنهج السقراطي واستخدام - 1   
ي نظرية  - 2   

ن
 المثل وفصل العالم المادي عن عالم المثل العقلية. أفلاطون: العقلانية ف

يقا.  -3    ن ي المنطق والميتافي 
ن
 أرسطو: العقل والعقلانية ف

 

اقليطس، الطريق  روأنكسيماندبعد أن مهّد الفلاسفة الطبيعيون، من أمثال طاليس  وهي 

ي تحكم الكون، لاستخدام 
العقل كأداة لتفسي  الطبيعة والبحث عن المبادئ الأولى الت 

 بد
ً
 عميق أت الفلسفة الإغريقية تشهد تحوّلا

ً
وع هؤلاء  ا ي وجهتها وغايتها. لقد كان مشر
ف 

والخضوع لأول تجربة عقلانية  الروّاد بمثابة الخطوة الأولى نحو الخروج من الأسطورة،

تتجرأ على استبدال الخيال بالسؤال، والوجي بالتأمل، والعرف بالتعليل. ولكن مع تقدم 
ايدة بشأن  ، بدأ مركز الزمن، وبفعل الاضطرابات السياسية والشكوك المي   ي

اليقي   الكون 

 الاهتمام ينتقل تدريجي
ً
ية، من الكوسموس إلى الإيتوسمن  ا ي إلى النفس البشر ، العالم الخارج 

 عن أصل الأشياء إلى البحث عن الذات، والفضيلة، والحقيقة الأخلاقية. ومن البحث 
 

، بل كان بمثابة 
ً
 أو عرضيا

ً
العقل نفسه. فقد بدأت  ثورة داخلهذا التحول لم يكن سطحيا

 الفلسفة تكتشف أن الإنسان لا يمكنه أن 
ً
، وأن يفهم العالم إن لم يفهم نفسه أولا

ي ا
رصد ف 

ُ
ي هذا الحقيقة ليست مجرد صورة ت

. وف   داخل الوعي
نف ّ
ُ
لطبيعة، بل هي قيم ت

 ، ي بوصف الأشياء كما هي
 جديد من العقلانية، عقلانية لم تعد تكتف 

ٌ
الإطار، وُلد نمط

 لى إعادة تنظيم الفكر والوجود معبل طمحت إ
ً
، عقلانية تنظر إلى العالم نظرة نقدية ا

م على أنه بد
ّ
عيد مساءلة كل ما يُقد

ُ
ي آن، وت

 يهي أو مألوف. وإصلاحية ف 
 

ي قلب 
 
زهنا، ف ، تي  ي

ي تاريــــخ الفلسفة:  هذا المنعطف التاريخ 
 
أسماء ثلاثة من أعظم المفكرين ف

، بل مؤسّسي   لمرحلة  سقراط، أفلاطون، وأرسطو. لم يكونوا مجرد ورثة للفكر الطبيغي

عرّف العقل بوصفه
ُ
ي تاريــــخ العقل، مرحلة لا ت

 
آلة تحليل فحسب، بل باعتباره  جديدة ف

 جوهر الإنسان، ومصدر الفضيلة، ومعيار الحقيقة. 
 

ي  –كلٌّ بطريقته   –لقد دشن هؤلاء الثلاثة 
ل بنية الفكر الفلسف 

ّ
مفاهيم أساسية ما تزال تشك

ي يفضح
 
التناقضات ويكشف الجهل  حت  اليوم: سقراط بتحويله الفلسفة إلى حوار أخلاف

العقل المجرد بوصفه وحده القادر المستي  خلف الثقة الزائفة، وأفلاطون بإعلائه شأن 

ي  على بلوغ عالم المثل الخالد، وأرسطو بإرسائه أول بناء
هان  ي والي 

ي للعقل المنطف  ، منهخ 
 جامع
ً
 بي   الفكر والعلم، بي   النظر والعمل.  ا

 

ي فقط العودة
ي هذه المرحلة لا تعت 

إلى الأصول، بل الغوص  ولذا، فإن دراسة العقلانية ف 

ي نب
بة الت  ي الي 

بة ف  تت فيها فكرة "الإنسان العاقل" كهوية فلسفية ووجودية، هي الي 
ة العقل  ي من دونها لا يمكن فهم مسي 

يقا، الت  ي العصور اللاحقة، ولا صراعاته مع الميتافي  
 
ف

 . ي
ف  ي والشر  الغرن 

ي العالمي  
 والدين، والسلطة، والعاطفة، ف 
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 من سقراط الذي جعل من العقل ضمي  ف
ً
 أخلاقي ا

ً
 أفلاطون الذي جعله طريق، إلى ا

ً
 ا
مه كمنهج شامل للوجود، تتكوّن أول صورة 

ّ
، إلى أرسطو الذي نظ ي

يف  للخلاص الميتافي  
ي أبه تجلياتها 

ناضجة للعقل كحاكم أعلى على الفكر والسلوك. إنها صورة العقلانية ف 
قية الكلاسيكية، صورة تستحق التأمل العميق... لا بوصفها مرحلة منتهية، بل كبذرة با

ي لاحق. 
وع فلسف  ي كل مشر

 ف 
 

 سقراط: العقل كمرآة للذات وحارس للفضيلة -1
ي مسار الفلسفة 399–469كان سقراط )

ى ف  ، ليس لأنه كتب ق.م( نقطة الانقلاب الكي 

نحو الإنسان نفسه. لقد أدرك سقراط  نظريات، بل لأنه أعاد توجيه العقل نحو الداخل،

 مهما كا –ؤال عن أصل الكون أن الس
ً
 له إذا لم يعرف الإنسان ذاته، وإذا لم لا معت   – ن مهما

  بي   الحياة الفضلى والحياة المضللة
ّ
: "اعرف نفسك بنفسك". . يُمي   من هنا جاء شعاره الشهي 

ها  فحسب، بللم يكن العقل عند سقراط أداة لمعرفة الأشياء  أداة لمساءلة النفس وتطهي 

الجدل السقراطي )المايُوتيقا(، أي فن التوليد، من الوهم والتقليد. اعتمد منهجه على 
ن الجواب بل يساعد محدثه على إخراجه من داخله. العقل هنا يصبح 

ّ
حيث لا يلق

ي.   أشبه بقابلة روحية، تلد الأفكار من رحم الوعي البشر
 

ي أنه دمج العقل بالأخلاق: لم
يكن التفكي  العقلىي عنده  وتتمثل عبقرية سقراط ف 

 حياديّ 
ً
 موجه، بل ا

ً
. فالعقل لا يبحث فقط عن "ما هو؟"، بل عن  ا نحو اكتشاف الخي 

وعه هو السبيل الوحيد للفضيلة، لأن  ي مشر
"ما يجب أن يكون". وهكذا، غدا العقل ف 

ور.  –حسب رأيه  –الجهل   هو أصل الشر
 

وت غريب عن السائد، لا يحمل  ق.م( كص 399–469والانقلابات، ظهر سقراط )
 كتاب
ً
إلى أي مدرسة فكرية، بل يجوب الأسواق والحانات والميادين، يطرح  ، ولا ينتمي ا

 حت  تنهار. لم يكن سقراط فيلسوف الأسئلة لا الأجوبة، ويقلب المسلمات
ً
بالمعت   ا

ي المدينة لا 
، تؤمن أن كل إصلاح ف  ي على قدمي  

التقليدي، بل كان ثورة عقلانية تمسر
، يبدأ من القواني   بل من النفوس، وأن الحقيق ؤخذ من الآلهة ولا من الجماهي 

ُ
ة لا ت

 . ي
ولد من الجدل والتفكي  الذان 

ُ
 بل ت

 

 ولادة العقل النقدي :  المنهج السقراطي
ي عدم المعرفة

 
ي ليس ف

ي الظن الخاط  بالمعرفة. كان سقراط يرى أن الجهل الحقيف 
 
، بل ف

كان يقوم على ولهذا، فإن منهجه الذي بات يُعرف باسم "المايوتيقا" )فن التوليد(،  
، حيث يسأل محاوره أسئلة متتالية حت   تفكيك هذا الوهم، من خلال الحوار الجدلىي
م 
ّ
م أجوبة، بل يُعل

ّ
يُدرك بنفسه تناقضاته، ويبدأ بالتفكي  المستقل. لم يكن سقراط يقد

ي النفس، وأن مهمة الفيلسوف 
الناس كيف يفكرون. كان يؤمن أن الحقيقة كامنة ف 

، ب  ل التوليد. ليست التلقي  
 

 العقل والأخلاق: المعرفة أساس الفضيلة 
من أبرز أفكار سقراط أن الفضيلة هي معرفة، وأن الإنسان لا يمكن أن يفعل الشر عن 

، بل يفعله عن جهل. هذا الربط بي   العقل ي أن الشر ليس قرار  وعي
 والأخلاق يعت 

ً
 إرادي ا

ً
 ا
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 واعي
ً
. ومن ا ي لا يتحقق ، بل هو نتيجة جهل بالحقيقة والخي 

 
هنا، فإن التهذيب الأخلاف

بية العقلية، بتعويد الإنسان على ، على مساءلة دوافعه بالقواني   أو الردع، بل بالي  ، التفكي 
 وعلى البحث عن الخي  الأسم. 

 

 محاكمة سقراط: انتصار العقل المهزوم 
ي المحكمة الأثين

هم سقراط بإفساد الشباب وإنكار الآلهة، ووقف ف 
ُّ
ية، لم يعتذر حي   ات

ي نفسه "ذبابة 
أو يتوسّل، بل دافع عن عقله كما يدافع الجندي عن مدينته. كان يرى ف 

وقظ الحصان النائم" 
ُ
أي المجتمع. لقد اختار الموت على أن يتخلى عن رسالته  –ت

ي لا يُساءل فيها الإنسان نفسه لا تستحق 
: "الحياة الت  ي دفاعه الشهي 

الفلسفية، وقال ف 
عاش. 

ُ
 " وهكذا، مات سقراط جسدأن ت

ً
د فكرة العقل با

ّ
 وصفه ضمي  ، لكنه خل

ً
 حيّ  ا

ً
لا  ا

 يخاف الحقيقة. 
 

 أفلاطون: العقل كطريق إلى الحقيقة المتعالية -2
ق.م(، تلميذ سقراط ووارث فلسفته، فقد انتقل بالعقل إلى  347–427أما أفلاطون )

ي فلسفة أفلاطون، لم يعد 
ي جديد. ف 

يف  العقل مجرد أداة للتأمل الفردي مستوى ميتافي  
، بل صار وسيلة للوصول إلى عالم المثل، عالم الحقائق الثابتة والخالدة،  ي

أو الأخلاف 
 . ّ ي سموّه العالم الحسّي المتغي 

 الذي يفوق ف 
 

ي 
 نظرية المثل، يقيم أفلاطون تميي   ف 

ً
 صارم ا

ً
، الزائف والمتقلب، وعالم بي   عالم الحواس ا

ي وال
قادر على إدراك  –دون الحواس  –ثابت. ويعتي  أن العقل وحده المثل، الحقيف 

 . درك بالتجربة، بل بالتجريد العقلىي
ُ
" لا ت  هذه المثل. فمثل "العدالة" أو "الخي 

 

ي عمله الأهم، "الجمهورية"،
 هذا التوجّه ف 

ّ
حيث يُصوّر الفيلسوف بوصفه  وقد تجلى

 قائد
ً
 حقيقيّ  ا

ً
بل لأنه يمتلك العقل الذي يدرك الخي   للمدينة، لا لأنه يمتلك السلطة، ا

 سياسيّ الأسم. وهنا يصبح العقل ليس م
ً
 جرد أداة للفهم، بل مبدأ

ً
 وأخلاقيّ  ا

ً
ب ا

ّ
، يُرت

ب النفس. 
ّ
 المدينة كما يُرت

 

، بل  ق.م( 347–427بعد رحيل أستاذه سقراط، لم يكتفِ أفلاطون ) ي
بالرثاء الفلسف 

وع  أسّس مشر
ً
 فكري ا

ً
 ضخم ا

ً
  جعل من العقل ا

ً
إلى لكونٍ مزدوج، يتجاوز عالم الحواس  محورا

ن عالم المثل، حيث تسكن الحقيقة المطلقة، والخي  الخالص، والعدل الكامل. لقد كا
 أفلاطون أول من شيد للعقل معبد
ً
يقي ا  ميتافي  

ً
، ورفعه من أداة للتحليل إلى وسيلة ا
م يصعد به الإنسان من الظلا

ّ
 ل إلى النور. للخلاص، بل إلى سُل

 

 نظرية المثل: انتصار العقل على الحواس 
، زائل، غي  موثوق، أشبه بظلٍ على جدار كهف.  ي نظر أفلاطون، العالم الحسي متغي 

ف 
ي عالم أسم، 

درك بالحواس، بل بالعقل وحده، لأنها موجودة ف 
ُ
أما الحقيقة، فهي لا ت

، والجمال، ليست مجرّد أفكار، بل كائنات عقلية  هو عالم المثل. مثل العدالة، والخي 
الوحيدة للوصول إلى هذا العالم،  أزلية، لا تتغي  ولا تزول. ومن هنا، يصبح العقل الوسيلة

 .  والارتقاء من الظن إلى المعرفة، ومن التخيّل إلى اليقي  
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 صعود الروح نحو الحق : ي
ن
 الديالكتيك الأفلاطون

 ، وضع أفلاطون منهجس إلى المعقوللتحقيق هذا الانتقال من المحسو 
ً
 جدلي ا

ً
يُعرف  ا

ي 
يه وتطهّره، بـ"الديالكتيك"، حيث ينتقل العقل من فكرة إلى أخرى، ف 

ّ
حركة تصاعدية تنق

 ة ليست منطقية فقط، بل روحية أيضحت  يبلغ الحقيقة المطلقة. هذه الحرك
ً
، إذ ا

ي عالم المثل، قبل أن 
ي الجسد المادي. تشبه عودة النفس إلى موطنها الأصلىي ف 

 
تسقط ف

هنة.   هكذا يتحول العقل إلى أداة للتحرر الوجودي، لا مجرّد أداة للي 
 

 المدينة الفاضلة: العقل كقانون للعدالة 
وع أفلاطون نظري  لم يكن مشر
ً
 فحسب، بل  ا

ً
  سياسيا

ً
ي "الجمهورية"، تصوّر مدينة أيضا

. فف 

ي هذه المدينة، يحكمها الفلاسفة، لأنهم الأقدر على إدراك الخي  ال
مطلق عي  العقل. ف 

لا مكان للعشوائية أو الرغبة أو المال كمعايي  للحكم، بل العقل وحده هو ما يمنح 
عيتها. لقد جعل أفلا   طون من الفلسفة السياسية امتدادالسلطة شر

ً
 طبيعي ا

ً
للعقل،  ا

ي مواجه
 للعدالة الاجتماعية، ف 

ً
ها سببة ديمقراطية غوغائية اعتومن العقلانية بنية  ي 

ً
 ا

ي إعدام أستاذه سقراط. 
 ف 
 

هان والتنظيم الشامل للمعرفة -3  أرسطو: العقل كأداة للي 
ي  ق.م(، تلميذ أفلاطون، الذي 322–384ثم جاء أرسطو )

يمكن اعتباره المؤسس الحقيف 

 نية المنهجية. فقد وضع أرسطو حدللعقلا 
ً
ي لصالح عقلانية علمية  ا

يف  للخيال الميتافي  
، وللتجربة، وللتحليل المنظم.   تجريبية ومنطقية، أعادت الاعتبار للعالم الطبيغي

 

ء: من الماهية  ي
أسّس أرسطو علم المنطق الصوري، وجعل من العقل أداة لفهم كل شر

إلى الحركة، من الأخلاق إلى السياسة، من الطبيعة إلى الشعر. قسم المعرفة إلى أنواع، 
ي 
بها بحسب مبادئها، وفصّل ف 

ّ
مفهوم العلة )الأسباب الأربعة(، وربط كل ظاهرة بسلسلة ورت

ات العقلي  ة. من التفسي 
 

ي أخلاقيته، اعتي  أن الفضيلة هي حالة وسطية عقلية،
.  ف  كتسب بالعادة والاختيار الواعي

ُ
ت

، وهو ما يجعل الإنسان  وهكذا، يغدو العقل عنده هو أساس التميي   بي   الخي  والشر
 "حيوان
ً
  ا

ً
 "، أي كائنعاقل

ً
 لا تتحقق إنسانيته إلا بتفعيل ملكاته العقلية.  ا

 

ل أرسطو )
ّ
ي للعقلانية الإغريقية، فقد أخذ ما  322–384يمث

ق.م( ذروة النضج الفلسف 
ي صورة منهج علمي 

بناه أستاذه أفلاطون من تصوّرات عقلية سامية، وأعاد صياغته ف 
م صارم، يربط العقل بالواقع لا بالخيال، ويجعل

ّ
هان أداة للفهم، لا سل  من الي 

ً
للمثل  ا

إلى عالم المثل، فإن أرسطو  مركبة للصعود العليا. وإذا كان أفلاطون قد جعل من العقل

، والإنسان، والمجتمعجعله أداة منظمة لفهم  واللغة، والسياسة، والأخلاق، ، العالم الطبيغي

 
ً
ي السماء، بل يسكن الأرض.  والفن. لقد بت  عقل

 لا يعيش ف 
 

  ي
: ولادة المنهج الفلسفن ي

 العقل المنطف 
ي تاريــــخ العقلانية تتمثل 

 
ي تأسيسهأكي  مساهمة لأرسطو ف

 
ي "التحليلات  ف

لعلم المنطق. فف 

، حيث العقل يُنتج المعرفة من مقدمات  ي
الأولى والثانية"، وضع أسس القياس المنطف 
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ي يتجاوز الحِجاج والخطابة 
صادقة إلى نتائج يقينية. هذا المنهج جعل التفكي  الفلسف 

  العلوم. لقد أصبح العقل نظاماكي إلى صيغة دقيقة تح
ً
 داخلي ا

ً
من العلاقات الفكرية  ا

ابطة، يمكن تعليمه، ضبطه، ومراجعته.   المي 
 

 العقل كقوة نفسية ومعرفية: 
وقد فرّق بي    قسم أرسطو النفس إلى وظائف متعددة، وجعل أعلى وظائفها هي العقل. 

 نوعي   من العقل: 
 

، مسؤول عن فهم المبادئ الأولى.  العقل الفعّال، -   وهو خالد وإلهي
 الذي يستقبل الصور ويدرك العالم.  العقل المنفعل، - 
ي العميق للعقل، حيث إنه ليس مجرّد وظيفة  

يف  هذا التميي   يدل على الطابع الميتافي  
 وجودي يربط الإنسان بما هو أسم. 

ٌ
 بيولوجية، بل بعد

 

 ي الأخلاق والسياسة
ن
 :العقلانية ف

ي كتاب "الأخلاق النيقوماخية"، ربط أرسطو الفضيلة بالفعل
، حيث تكون  ف  ي

العقلان 
 الفضيلة وسط
ً
. وهكذا أصبحت الأخلاق ليست  ا  يُحددهما العقل العملىي

بي   رذيلتي  
ي الحياة الجيدة. 

ي ف 
ي السياسة،مجرد وصايا، بل نتائج تأمل عقلان 

 
رأى أن الإنسان كائن  وف

وط الفضيلة. سياشي بطبعه، وأن  هت   له شر
ُ
نمّي عقل الفرد وت

ُ
ي ت
 الدولة العادلة هي الت 

 

 من العقل إلى الكوسمولوجيا: 
ي 
 تأملاته الكونية، ظل العقل محور  حت  ف 

ً
إذ قال إن المحرك الأول للعالم  لرؤية أرسطو، ا

)الإله( هو عقل محض، يُحرّك العالم لا بالفعل بل بالشوق، لأنه معشوق من قِبل كل 
ء  ي

 ل، بوصفه مصدر الحركة والغاية مع. إنها صورة متسامية للعقشر
ً
، مما يعطىي للكون ا

 بُعد
ً
 عقلاني ا

ً
  ا

ً
 .خالصا

 

بهذا، يُمكننا القول إن سقراط قد حرر العقل من الجهل، وأفلاطون قد طوّبه إلى عالمٍ 
ي منهج شامل للمعرفة والحياة. لقد أسس هؤلاء الثلاثة 

 
علوي، وأرسطو قد جسّده ف

ي الفلسفة الغربية والعالمية، 
 
ي ستظل حيّة ف

ى للعقلانية الكلاسيكية، الت  الركائز الكي 
 مرور  حت  عصر النهضة،

ً
  ا

ً
 إلى نقد ما بعد الحداثة.  بالحداثة، ووصولا

 

 خلاصة: من سقراط إلى أرسطو... العقل كسلطة عليا للحقيقة
ي المسار الممتد من سقراط إلى أرسطو، نرى كيف انتقل 

العقل من كونه أداة للحوار ف 
الٍ )أفلاطون(، ثم إلى كونه الفردي )سقراط(، إلى كونه وسيلة لرؤية عالم علوي متع

 منهج
ً
 صارم ا

ً
ي جميع هذه التحولات، ظل العقل هو  ا

 
للمعرفة والتحليل )أرسطو(. وف

ط الأول للحرية، والفضيلة، والحقيقة.   الشر
 

ي بمثابة تتويــــجٍ للعقلانية الكلاسيكية، لقد كانت هذه المرحلة من التاريــــخ الفلس
ف 

عقلانية لا تنفصل فيها المعرفة عن الأخلاق، ولا التفكي  عن الغاية، ولا الحقيقة عن 
 الإنسان. وهكذا، وُلدت فكرة العقل بوصفه جوهر الكينونة الإنسانية، وسلطتها العليا. 
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ي الفلسفة الإسلامية
ن
: العقلانية ف ي

ن
 المبحث الثان

 
 مقدمة: 

ي ظلمات 
قت شمس الإسلام على رمال الجزيرة العربية، لم يكن العالم يسبح ف  حي   أشر

، بل كانت هناك حضارات فكرية راسخة،  الجهل كما يصوّر بعض الخطاب السطخي
، ومن زرادشت  ومدارس عقلية ناضجة، من أفلاطون وأرسطو إلى الفيثاغوريي   والرواقيي  

ت هناك خرائط ذهنية واسعة للعقل والوجود، وكونفوشيوس إلى الحكماء الهنود. كان
ي الأخلاق والسياسة والمنطق. لقد جاء الإسلام 

مفاهيم عن النفس والروح، نظريات ف 
اث بل ليجدد أدوات النظر إليه، وليعيد تعريف العلاقة بي   العقل  لا لينقض هذا الي 

 والحق، بي   الإنسان والله، بي   العقل والنبوة. 
 

ي لحظة استثنائ
ية من التاريــــخ، التف  الوجي بالعقل، لا على أرض جدلية متنازعة، بل وف 

م الإسلام ن
ّ
كيب والتوفيق لا للفصل والتفريق. لقد قد ي سياق حضاري يسغ للي 

فسه ف 
 منذ اللحظة الأولى بوصفه دين
ً
يخاطب العقول، لا يغلق باب السؤال، بل يفتحه على  ا

الفلسفية: "أفلا يتدبرون؟"، "قل هل يستوي  مصراعيه. والقرآن الكريم زاخرٌ بالأسئلة
لقت؟". فالمعرفة   الذين يعلمون والذين لا يعلمون؟"، "أفلا ينظرون إلى الإبل

ُ
كيف خ

 ليست ترف
ً
، والعقل ليس أداة دنيوية فقط، بل جزء من تحقيق العبودية ذاتها: "إنما ا

 يخسر الله من عباده العلماء". 
 

ي 
فزّ معلكن هذا التوجه الروجي العقلان 

ُ
توسع الدولة الإسلامية واحتكاكها   لم يلبث أن است

ى. وهنا بدأت  ي الكي 
، والديانات الأخرى، وأسئلة العقل الكون  ي

ي اليونان 
بالفكر الفلسف 

اد   تتبلور عقلانية إسلامية خاصة، ليست مجرد استي 
ً
 للمفاهيم الإغريقية، وليست تكرارا

يقا الأفلاطونية، بل نسقٌ تأوي ي انبثق من رحمللميتافي  
النص المقدس، لكنه لم  لىي وفلسف 

يكتفِ به، سغ إلى عقلنة الإيمان، وتحقيق التوازن بي   المعقول والمنقول، والتوفيق 
 . ق به من الوجي

َّ
دل عليه بالعقل وما يُصد

َ
 بي   ما يُست

 

ي أشكال متعددة: 
ن
ي الهجري، بدأت هذه الحركة الفكرية تظهر ف

 ومنذ القرن الثانن
 

  ل محاولة أولى لاحتواء أسئلة الوجود وصفات الله والحرية  الكلام: علم
ّ
الذي شك
 عقلية تحاجج الفرق الأخرى، خصوص والعدل الإلهي ضمن أطر 

ً
لة الذين جعلوا  ا المعي  

ي العقيدة، ومن بعدهم الأشاعرة الذين سعوا إلى تقييد العقل 
العقل "الحاكم الأعلى" ف 

 ئه. ضمن دائرة النقل، ولكن دون إلغا
 

  :ي بلغت ذروتها مع ابن سينا وابن رشد، وكانت الفلسفة الإسلامية
محاولة لصهر  الت 

ي بوتقة إسلامية، تنتج عقلانية برهانية تؤمن بأن الدين والفلسفة لا 
ي ف 

اث الإغريف  الي 
 يتعارضان بل يتكاملان. 

 

  :اقية والصوفية حت عقلانية "ذوقية"، لا تقف عند  المدارس الإشر ي اقي 
حدود الت 

، بل تتجاوزه إلى الشهود والتجربة الباطنية.  ي
هان المنطف   الي 
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ّ  العقلانية الإسلامية إذم  ا يُمي 
ً
، بل أنها ظلت ا ي

ي سياق ديت 
 
، ليس فقط أنها وُلدت ف

. فهي عقلانية "تحت العر  س، ومحكومة بمنظومة وجي
ّ
وطة بنص مقد ش"، لا مشر

 فوقه. ولذلك فقد كانت دوم
ً
 وجذب،  ا

ّ
ي حالة شد

صراع وتكامل، بي   الإيمان المطلق ف 
عبقدرة العقل، والخشية م  ن تجاوزه للحدود المرسومة له شر

ً
 . ولهذا السبب تحديدا

ً
، ا

وجت بمواقف مثل تكفي  الفلاسفة، واجهت 
ُ
ي الإسلام معارك حقيقية، ت

 
الفلسفة العقلانية ف

 من ذاكرة ال
َ
مح

ُ
ي ابن رشد، لكنها مع ذلك لم ت

 حضارة. وحرق كتب المنطق، ونف 
 

، بل هي كذلك ي
وع معرف  مرآة لتحولات العالم الإسلامي  هذه العقلانية ليست محض مشر

 نفسه: 
 

 ،ي أوجها
ي لحظات الانفتاح السياشي والعلمي )كعصر المأمون(، كانت العقلانية ف 

 فف 

  .قصى
ُ
شيطن وت

ُ
ي لحظات الانغلاق والتهديدات الخارجية، كانت ت

 وف 
 

 يحكم هذا المبحث هو: والسؤال الجوهري الذي يظل 
 كيف فهم المسلمون الأوائل العقل؟

يعة؟ أم أ ي الموجودات؟ هل كان العقل عندهم مجرد وسيلة لحفظ الشر
داة للبحث ف 

 أم "نور 
ً
 رباني ا

ً
؟ا ي بالوجي

ي القلب فيلتف 
 " يشعّ ف 

لة؟  وما الذي يمي   عقلانية الكندي وابن سينا عن عقلانية المعي  
؟  هل يمكن الحديث عن "مدارس أم عن توترات داخلية عقلانية" داخل الفكر الإسلامي

 دائمة؟
 

ي هذا ال
ي هذه الأسئلة من مبحثف 

تيارات العقلانية الإسلامية،  خلال تتبع أبرز، سنغوص ف 

 وتحليل نماذجها، بدء
ً
 من علم الكلام، ومرور  ا

ً
  بالفلاسفة ا

ً
، وصولا إلى المتصوفة  العقليي  

 ، ي  كالسهروردي وابن عرن 
ي محاولة لفهم العمقالعقلانيي  

 
ي لهذه التجربة، وفرادتها  ف

الفلسف 

ي تشكيل العقل الإسلامي الحديث. 
 التاريخية، وأثرها ف 

 

ي الفلسفة الإسلامية، من خلال مراحل ثلاث  كما 
سنستعرض كيف تطورت العقلانية ف 

 مركزية: 
 

  :ي خدمة العقي المرحلة الكلامية
 
 دةالعقل ف

  :العقل كمنهج مستقل للمعرفة المرحلة الفلسفية 

  :والتجديد مع ابن رشد المرحلة النقدية ،  الفلاسفة والغزالىي
 الصدام بي  

 

 
ً
بالمرحلة الكلامية، حيث ولد العقل من رحم الجدل العقدي، ثم ننتقل إلى  سنبدأ أوّلا

، ابن  ي ي للفلسفة الإسلامية، حيث بلغ العقل ذروته مع الكندي، الفاران  العصر الذهت 
 . ي
ى كيف تحوّل العقل إلى أداة فلسفية ذات طابع كون   سينا، وابن رشد، لي 

 

ي  –المرحلة الأولى: المرحلة الكلامية 
ن
  خدمة العقيدةالعقل ف

ي بداية ظهور الفلسفة الإسلامية، برزت الحاجة المُلِحّة إلى وضع أسس عقلية دينية 
 
ف

جيب عن الأسئلة 
ُ
عزز من صحة العقيدة، وت

ُ
ى المتعلقةت بالطبيعة الإلهية، والوجود،  الكي 
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ي قلب التفاعل بي   الإسلام 
 
ي ظهرت ف

والأخلاق. من هنا، كانت المرحلة الكلامية، الت 
، حيث بدأ العقل يُستخدم  ي تطور الفكر الإسلامي

 
والنظريات العقلية، لحظة مفصلية ف

ية مستقلة، بل كخادمٍ للمفاهيم الدينية،  وموصلٍ لحقيقة الإيمان بالله.  ليس كأداة تفسي 
 

سيخ عقيدة الإسلام  تتمي   هذه المرحلة بظهور علم الكلام الذي شكل محاولة عقلية لي 

ي كان من خلال أدوات عقل
ي الأساس بالتحديات الفكرية الت 

ية ومنطقية، مدفوعة ف 
يواجهها المسلمون الأوائل من قبل الفرق والمذاهب الأخرى، مثل اليونانيي   والهنود 
واليهود والنصارى. وكان من أبرز هذه التحديات محاولة توجيه الفكر المسلم للتعامل 

ى مثل: مفهوم ال ، العدالة الإلهية، الحرية الإنسانية، توحيدمع الإشكاليات اللاهوتية الكي 

، والعلاقة بي   العلم والإيمان.   مشكلة الشر
 

ي الهجري، هم أبرز فرق علماء 
ي الظهور خلال القرن الثان 

لة، الذين بدأوا ف  كانت المعي  
ها موا العقل كوسيلة لفهم العقيدة وتفسي 

ّ
، محاولي   تأسيس "العقلانية" الكلام الذين قد

 بعيد الإسلامية
ً
مون  عن النقل الأعم، ا

ّ
 مما جعلهم يقد

ً
ا   تفسي 

ً
للقضايا الإيمانية  منطقيا

لة يرون أن العقل يجب أن يكون مرجعية أولية للتثبت من  ى. حيث كان المعي   الكي 
"، وجعلوا العقل الأداة المعيارية صحة العقيدة، فهم كانوا يتبنون شعار "التوحيد والعدل

ي تفسي  النصوص الديني
ي مسائل العقيدة، بما ف 

ة، وأصبح العقل لديهم الحاكم الأعلى ف 
 . ي ذلك مسائل الحرية الإنسانية و العدل الإلهي

 ف 
 

وا أن العقل هو الطريق الذي يجب أن يمر لة اعتي   
ه الإنسان ليصل إلى الحقيقة  المعي  عي 

ي قد تتعارض مع المنطق
السليم. وقد دافعوا عن مفهوم  الدينية، مُتجاهلي   الروايات الت 

"، مؤك  دين أن الله لا يمكن أن يظلم أحد"العدل الإلهي
ً
، ولا يمكن أن يُقدم على أفعال ا
ي الحرية الإنسانية مساحة للإرادة 

الحرة للفرد، مما جعلهم يقاومون غي  عادلة. كما رأوا ف 

ي أفعاله. 
ي كانت ترى أن الإنسان مجي  ف 

 نظريات القدرية الت 
 

 جزءجانب ال إلى
ً
لة، كانت الأشاعرة أيضا  معي  

ً
 أساسي ا

ً
ية، إلا أن من المرحلة الكلام ا

 موقفهم كان أكير تحفظ
ً
ي ما يخص العقل. كان  ا
 
الأشاعرة يرون أن العقل يجب أن يخضع ف

ي مسائل  وبالتالىي فإنللنقل ولا يتجاوز حدود النصوص الدينية، 
 
العقل لا يمكنه أن يحكم ف

ي خدمة العقيدة. وقد اعتي  الأشاعرة أن الإيمان لا الإيمان بصورة 
مستقلة، بل هو ف 

 لعقل وحده، بل يجب أن يكون مستنديتوقف على ا
ً
عية، فيما لعب إلى الن ا صوص الشر

 العقل دور 
ً
ي تفسي  وتوضيح تلك النصوص فقط.  ا
 ف 

 

ي المرحلة الكلامية يُستخدم باعتباره أداة لتثبيت العقيدة 
 
والدفاع هكذا، كان العقل ف

ورة أداة  ي حد ذاته. كان العقل عنها ضد الأفكار المخالفة، ولكنه لم يكن بالصر 
 
مستقلة ف

 إذ
ً
يرية لأ  ا ه، ولم يكن منهجوسيلة تي   داء الدين وتفسي 

ً
 مفتوح ا

ً
للبحث والتجريب كما  ا

ي المراحل اللاحقة. وقد طرح هذا الواقع أسئلة
فلسفية عميقة حول العلاقة  سيحدث ف 

، وهل يمكن أن بي   العق يتعارض العقل مع النقل؟ وهل يمكن أن تكون العقلانية ل والوجي

؟ ي الفهم والتفسي 
ي خدمة الدين من دون أن تصر  بالحرية العقلية ف 

 ف 
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لة: العقلانية كأداة معرفية - ن  إسهامات المعي 
لة قدموا إسهام  المعي  
ً
 فارق ا

ً
" كان حجر  ا ي هذا السياق، حيث مفهوم "العدل الإلهي
 
ف

ي فلسفتهم. وقد حاولوا فهم العدالة الإلهية
من خلال استخدام العقل، فاعتقدوا  الزاوية ف 

  لا يمكن أن يُظلم أو يُظلم أحدأن الله
ً
هذا التصور ينطوي على مسؤولية من عباده. كان  ا

ي 
ي أهمية خاصة ف   مسائل الحرية والاختيار.  الإنسان، ويعطىي للعقل البشر

 

لة، أيض  من أبرز مبادئ المعي  
ً
ي ذاته وأفعاله. ، كان مبدأ التوحيدا

 
ي أن الله واحد ف

، الذي يعت 

، بمعت  أن أي فعل إلهي يجب أن يُفهم ولكن هذا المبدأ كان يجب أن يتوافق مع العقل

وهذا كان يتناقض  المتعارف عليها،بطريقة منطقية وأن لا يتناقض مع المفاهيم العقلية 

ي الكون يتبع مشيئة الله المطلقة بلا معايي  عقلية. 
ء ف  ي

 مع فكرة أن كل شر
 

لة أدت إلى  مها المعي  
ّ
ي قد

ي العلاقة بي   الدين هذه التوجهات العقلية الت 
 
ة ف تحولات كبي 

يكو   الفلسفة، فبدأ العقل يُعتي  شر
ً
عتي  محاولاتهم  ا

ُ
ي فهم وتفسي  الحقائق الدينية. وت

ف 
ي خدمة العقيدة علامة فارقةل

، ولكنها  توسيع مفهوم العقلانية ف  ي تطور الفكر الإسلامي
 
ف

ي ذات الوقت أشعلت تحديات فكرية، حيث كان للتيارات الأخرى مثل الأشاعرة 
ف 

ي تفسي  العقائد. 
عي ف 

 والحنبلية مواقف معارضة لفكرة أن العقل قد يتجاوز النقل الشر
 

 التالية: العقل كمنهج مستقل للمعرفةالمرحلة إذن، ننتقل إلى 
ي التطور بشكل

ي المرحلة  مع مرور الوقت، ستبدأ الفلسفة الإسلامية ف 
 
أكير استقلالية، وف

القادمة سنشهد ظهور العقل كمنهج مستقل للمعرفة، حيث سيكتسب العقل مكانة 
اتفلسفية خاصة، ويبدأ الفلا  ي تقديم تفسي 

  سفة ف 
ً
ق والإنسان. للوجود والخل أكير تعقيدا

 وتدريجي
ً
ي ا

خدمة الدين إلى كونه أداة لتحقيق  ، سيتطور الفكر الإسلامي من كون العقل ف 

 جود دون أن يكون محكومالمعرفة وتفسي  الو 
ً
 بمفاهيم دينية مسبقة.  ا

 

 العقل كمنهج مستقل للمعرفة –المرحلة الثانية: المرحلة الفلسفية 
 

ي الإسلامي مقدمة: استقلال العقل عن العقيدة و  -1
 تحوّل الفكر الفلسفن

ي الإسلامي إلى المرح
 لة الفلسفية، بدأ العقل يأخذ دور مع انتقال الفكر الفلسف 

ً
أكير  ا

 
ً
 وتحرر  استقلالا

ً
ى.  ا ي التعامل مع القضايا الفلسفية الكي 
لم يعد العقل مجرد أداة لخدمة  ف 

ي مختلف 
ميادين المعرفة. العقيدة والدفاع عنها، بل أصبح أداة لاكتشاف الحقيقة ف 

 ستلهموا الفلسفة اليونانية وخصوصبدأت هذه المرحلة مع ظهور الفلاسفة الذين ا
ً
 ا

ى من أعمال أرسطو، وامتدوا بها إلى آفاق جديدة، حيث طرحوا الأسئلة  الوجودية الكي 

 . ي
 منظور عقلان 

 

ي هذه المرحلة تمثل مرحلة 
 
لنقل. تفاعل عميق بي   العقل واكانت الفلسفة الإسلامية ف

م الفلاسفة المسلمون 
ّ
ي هذه المرحلة تفسي  قد

 
 ف

ً
 عقلاني ا

ً
للعالم والوجود، مؤكدين أن  ا

، الطبيعة،  ي
العقل ليس فقط أداة لفهم العقيدة، بل أداة لاستكشاف الوجود الإنسان 

ي هذا السياق، منهجوالكون ككل. 
 وكان العقل، ف 

ً
  ا

ً
لا يعتمد على النصوص الدينية  مستقل

هان والتجربة العقلية. بل على الاس   تدلال والي 
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ي 
 
ي ساهمت ف

ي وابن سينا وابن رشد من أبرز الشخصيات الت  كان الفلاسفة مثل الفاران 
. هؤلاء الفلاسفة أعادوا صياغة ي

العديد من المسائل الفلسفية  بلورة هذا المنهج الفلسف 

يــــج من التقليدية مثل الوجود والمعرفة والعقل، ولكنهم قاموا بذلك من خلال مز 
ي هذه المرحلة، أصبح العقل أداة لتميي   الحقيقة 

. ف  ي و التفسي  العقلىي
التفسي  العقلان 

ا عن الإيمان التقليدي أو التفسي  
ً
ي الإسلامي بعيد

ي تجديد الفكر الفلسف 
 
، مما أسهم ف النصىي

ي فحص الحقائق الوجودية. 
 وجعل من العقل أداة مهمة ف 

 

يقا: العقل كأداة لمعرفة الكونالفلسفة الطبيعية  -2 ن  والميتافي 
ي هذه المرحلة مجرد مفشين للعقيدة الإسلامية، بل كانوا مبتكرين 

لم يكن الفلاسفة ف 
، على سبيل المثال، تبت ّ نظرية المنطق  ي لأساليب عقلية جديدة لفهم الكون. الفاران 

. وقد اعتي  الأرسطىي وحاول دمجها مع  ي أ الفكر الإسلامي ن العقل هو الوسيلة الوحيدة الفاران 

. بل اعتقد أن العقل قادر على إدراك الحقائق الكونية  لفهم الوجود الإلهي والنظام الطبيغي

ي الكون 
ي أن جميع الكائنات ف  . فقد اعتي  الفاران    تتحركمن خلال الاستدلال العقلىي

ً
 وفقا

 لقواني   عقلية ثابتة. 
 

ي نفس السياق، كان ابن سينا يعتقد أن 
العقل قادر على فهم الوجود بشكل عميق، ف 

ي كتابه "الشفا 
ي للكون. ف 

ء"، حاول ابن سينا أن وأنه لا يجب الاكتفاء بالتفسي  الديت 
 يقدم تفسي  
ً
 عقلاني ا

ً
ي ذلك تصوراته حول العقل الأول و الوجود.  ا

، بما ف  للوجود الإلهي
ن للإنسان أن يتوصل إلى بالنسبة له، كان العقل أول مصدر لوجود الأشياء، وأنه لا يمك

 الحقيقة الإلهية إلا من خلال التفكي  العقلىي السليم. 
 

ن الفلسفة والدين -3  ابن رشد: العقل كمنهج للتناغم بي 
ي الفكر الإسلامي كان ابن رشد، الذي 

أحد أبرز الفلاسفة الذين مثلوا هذه المرحلة ف 
ي كتابه  يُعتي  من أعظم المفكرين الذين جمعوا بي   العقل والدين

 
ي توازن دقيق. ف

 
ف

يعة من اتصال"، وضع ابن رشد نظرية تفصيلية  ي ما بي   الحكمة والشر
"فصل المقال ف 

ي تعارض 
يعة. فقد ذهب إلى أن الفلسفة والعقل ليسا ف  حول العلاقة بي   العقل والشر

. أصر ابن رشد  ي
مع الدين، بل يجب أن يعمل العقل على تفسي  الدين بشكل عقلان 

ي يتوصل إليها الدين، على أن ا
ي يمكن أن يتوصل إلى نفس الحقائق الت 

لعقل الفلسف 
 ولكن من خلال منهج عقلىي يُستنبط فيه الفهم العميق للوجود. 

 

  ابن رشد دافع عن مفهوم العقل كأداة رئيسية لفهم
ً
 الحقائق الإلهية والطبيعية، متمسكا

، بل يمكن ن أداة لفهم النصوص الدينية أن تكو  بفكرة أن الفلسفة لا تتعارض مع الوجي

ي 
 
ها. وقد أثر ابن رشد بشكل عميق ف ي وتفسي 

الفلسفة الغربية، حيث تأثر به توما الأكويت 

ي تفسي  العلاقة بي   
ه من المفكرين المسيحيي   الذين تبنوا منهجية ابن رشد ف  وغي 

 الفلسفة والدين. 
 

 ودالعقلانية الكونية والإنسانية: العقل كأساس لفهم الوج -3
ي هذه المرحلة، أصبح العقل ليس فقط أداة لفهم الو 

، بل أصبح أيضف   جود الطبيغي
ً
 ا
ي و ابن سينا قدما تصورات عن العقل الفعال الذي  . الفاران  ي

أداة لفهم الوجود الإنسان 
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القدرة على الفهم والاستدلال. اعتقدوا أن العقل يتواصل مع العالم الإلهي ويمنح الإنسان 

ي هو صلة   وصل بي   العقل الإلهي و الواقع المادي. البشر
 

 د أكد أن العقل يجب أن يكون أساسأما ابن رشد فق
ً
، واعتي  أن  ا ي

لفهم الوجود الإنسان 
ي تعامل

الإنسان مع حياته ومع المجتمع.  الحرية و الإرادة هما نتيجتان من نتائج العقل ف 

ات فلسفية عميقة على الفكر  ي ما بعد. وهذه الفكرة كانت لها تأثي 
ي ف 
ف  ي والشر  الغرن 

 

ي مواجهة النقد والتجديدإذن، ننتقل إلى 
ن
 المرحلة التالية: العقل ف

ي قدمها الفلاسفة العقلانيون
ة الت  ي هذه المرحلة جعلت  إن المساهمة الفلسفية الكبي 

 
ف

العقل يصبح أداة مستقلة لفهم الكون و الوجود و المعرفة. ومع ذلك، ستبدأ مرحلة 
ي ال
ي المرحلة اجديدة ف 

 لنقدية، حيث سيواجه الفلاسفة نقدفلسفة الإسلامية تتمثل ف 
ً
 ا

 قوي
ً
، الذي سيحاول إعادة الربط بي   العقل والدين وفق  ا من بعض العلماء مثل الغزالىي

 منظور مختلف. 
 

، والتجديد مع ابن رشد  الفلاسفة والغزالىي
ن  المرحلة النقدية: الصدام بي 

 

ن العقل  -1  والوحي مقدمة: التوتر بي 
ي المرحلة الفلسفية قد أوجدت توا

 زنعلى الرغم من أن الفلسفة الإسلامية ف 
ً
 عقلاني ا

ً
 ا
بي   الفلسفة والدين، إلا أن هذا التوازن بدأ يتعرض للاختبار خلال المرحلة النقدية. 

ي شككت
ي هذه المرحلة، ارتفعت الأصوات النقدية الت 

ي قدرة العقل على استيعاب  فف 
 
ف

تمسكوا بمفهوم العقل المستقل ية، وظهرت التوترات بي   الفلاسفة الذين الحقيقة الدين

و المستدل، وبي   علماء الدين الذين اعتقدوا أن العقل لا يمكن أن يكون أداة حاسمة 
ي اللحظة

ر فيها الغزالىي الساحة  لفهم النصوص المقدسة. وتكثف هذا الصراع ف 
ّ
ي تصد

الت 

 الفكرية، متهم
ً
ي مواجهة حادة مع الفلاسفة بالتعسف  ا

 
ي استخدام العقل، وجعلهم ف

 
ف

 .  الوجي
 

: النقد العميق للفلسفة العقلية -2  الغزالىي
 كان أبو حامد الغزالىي واحد
ً
من أبرز المفكرين الذين خاضوا معركة فكرية حادة ضد  ا

ي تبناها فلاسفة مثل
ي كتابه الشهي   الفلسفة العقلية، خاصة تلك الت 

 
. ف ي ابن سينا و الفاران 

 هافت الفلاسفة"، شن الغزالىي هجومت"
ً
 عنيف ا

ً
وا أن العقل  ا على الفلاسفة الذين اعتي 

هو الوسيلة الوحيدة لفهم الحقيقة، خاصة فيما يتعلق بالوجود الإلهي و المعرفة و 
ي تبناها الفلاسفة النظام 

يقية الت  ي مفاهيم الفلسفة الطبيعية و الميتافي  
 
. الغزالىي شكك ف ي

الكون 

 والعرب، معتي  الإغريق 
ً
ي المقررة لها.  ا  أن الفلسفة كانت تتجاوز حدود العقل البشر

 

ي "تهاف
 
 ته" هجوموقد حمل الغزالىي ف

ً
على العقلانيي   الذين اعتقدوا أن الفلسفة قادرة  ا

 على تفسي  الوجود الإلهي والفصل بينه 
ً
. بالنسبة له، كان العقل محدودا ي

 وبي   النقل الديت 

. كما أنه اعتي  أن الفلسفة كل أبعاد الوجود الإلهي أو تفسي  الغيبياتولا يمكنه الإحاطة ب

قد تفرّدت بفهم الحقيقة من خلال الاستدلالات العقلية، بينما كان الوجي الذي يقدمه 
 نة النبوية هو المصدر الأكير صدقالقرآن و الس

ً
 وحقيقة.  ا
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 الغزالىي والعودة إلى التصوف -3
ي محاولته للتوفيق بي   الع

 
، لم ف ي

، وتقديم تفسي  لا يتناقض مع النقل الديت  قل و الوجي
 دعا أيض يتوقف الغزالىي عند النقد العقلىي للفلسفة، بل

ً
إلى العودة إلى التصوف كوسيلة  ا

لفهم الحقيقة. بالنسبة له، لم يكن العقل هو الطريق الوحيد للوصول إلى الحقيقة، 
التأمل والعبادة يمكن أن تكشف عن أبعاد بل التجربة الروحية و الاستنارة الإلهية عي  

ي لا يستطيع العقل وحده أن يلمسها. 
 من الحقيقة الت 

 

لقد كانت الروحانية بالنسبة للغزالىي هي الطريق الذي يتيح للإنسان تجاوز محدودية 
 ف و الذوق الروجي باعتبارهما طرقالعقل، ومن هنا كان تأكيده على التصو 

ً
لاكتساب  ا

ي لا يمكن للعقل العادي أن يصل إليها. ومن 
الحكمة والتوصل إلى الحقائق الدينية الت 

ي الذي يفصل بي   الدين والعقل ويركز فقط على 
ثم، كان الغزالىي يرفض المنهج الفلسف 

 . هان العقلىي  الي 
 

ن الفلسفة والدين -4  ابن رشد: التجديد والتوفيق بي 
ي الفلسفة

ي  مع ظهور ابن رشد ف 
، بدأ التجديد الفلسف  ي عشر

ي القرن الثان 
الإسلامية ف 

الذي حاول التوفيق بي   الفلسفة والدين بعد الصدام الكبي  الذي حدث بي   الفلاسفة 
، إلا أن ابن  ي

ي فرضها الغزالىي على الفكر الفلسف 
. على الرغم من التحديات الت  و الغزالىي

ة، سغ إلى إعادة توجيه رشد، الذي كان أحد أبرز المفكرين الذين عاصروا  هذه الفي 
 الفلسفة نحو التفاعل المثمر مع التقاليد الدينية. 

 

ي "فصل المقال" أصر على أن الفلسفة و الدين لا يتعارضان، بل يتكاملان. 
ابن رشد ف 

 ع
ً
، بل هي وسيلة لفهمه. وفقالفلسفة ليست بديل  ن الوجي

ً
لابن رشد، العقل و الدين  ا

ي العديد من
يستطيع فهم الحقائق الدينية  جوانبهم الجوهرية، حيث أن العقل يتفقان ف 

. ابن رشد كان يعتقد أن الفلسفة لم تكن ضد الإيمان، بل   ي
من خلال التفسي  العقلان 

ي للنصوص الدينية. 
 كانت أداة لتقوية الإيمان من خلال التفسي  العقلان 

 

: التجديد والتحدي -5 ي مواجهة الغزالىي
ن
 ابن رشد ف

 الغزالىي دافع عن الانغلاق على كانت ال
ي حي  

 ابن رشد و الغزالىي معقدة. فف 
علاقة بي  

العقل وإعطاء الأولوية للنصوص الدينية والروحانية، كان ابن رشد يدعو إلى الانفتاح 
هان العقلىي العقلىي وتفسي  النصوص الدينية من خلال  ي مواجهة الغزالىي و "تهافته"، . الي 

 
وف

الخاصة حول العلاقة بي   العقل والدين، فكان يرى أن التصوف وضع ابن رشد رؤيته 
ي تناقض، بل يمكن أن يكمل أحدهما الآخر. 

 
 و العقل ليسا ف

 

ي الإسلامي وإعادة إحياء الفلسفة 
أخذ ابن رشد على عاتقه مهمة تجديد الفكر الفلسف 

اجعون عنها بسبب تأثي  الغزالىي  . وقد أثبت العقلية بعد أن بدأ العديد من المفكرين يي 

ي ابن رشد من خلال أعماله، مثل "تهافت التهافت"
، أنه يمكن التوفيق بي   العقل الفلسف 

ام  و الدين، وذلك من خلال إعادة تفسي  النصوص الدينية بطريقة عقلانية مع احي 
 الأنماط النقلية. 
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ن التقليد والتجديد ي الفكر الإسلامي بي 
ن
 الخلاصة: العقلانية ف

ي تاريــــخ الفكرإن المرحلة النق
 
ل  دية تمثل لحظة مفصلية ف

ّ
، حيث شك ي الإسلامي

الفلسف 

ي العقلانية الإسلامية. وقد أدت 
 الفلاسفة و الغزالىي نقطة تحول أساسية ف 

الصدام بي  
، مما أثر بشكل كبي  على  هذه المرحلة إلى إعادة تعريف العلاقة بي   العقل والوجي

، وجع ي العالم الإسلامي
ي ف 

ل من ابن رشد أحد أعظم المفكرين الذين التطور الفلسف 
 سعوا إلى تجديد الفلسفة الإسلامية من خلال التوفيق بي   العقل والدين. 

 

، والتجديد مع ابن رشد   الفلاسفة والغزالىي
ن  المرحلة النقدية: الصدام بي 

 

ه على الفكر الإسلامي  -1 : إغلاق باب الاجتهاد وتأثي  ي
 أثر الصدام الفلسفن

 الغزالىي والفلاسفة أثر الصدام اللقد ترك 
ي بي  

 فلسف 
ً
 عميق ا

ً
.  ا ي مسار الفكر الإسلامي
ف 

ي  من الناحية العملية، كان لتوجه الغزالىي وكتاباته تأثي  
ي إغلاق باب الاجتهاد الفلسف 

 
قوي ف

ي بعض الدوائر الفكرية، وذلك لعدة أسباب
ي البداية، أثار الغزالىي إلى حد بعيد ف 

. ف 

 شكوك
ً
ي القدرة  ا
المطلقة للعقل على فهم الحقائق الدينية، مما جعل بعض الفقهاء ف 

ون أن الفلسفة قد تجاوزت  ر مع الدين.  حدودها وأصبحتوالعلماء يعتي  ي صراع غي  مي 
 
 ف

 

 كان هذا التأثي  جلي
ً
ي عن  ا

ي عزل الفكر الفلسف 
ي التأويلات المتشددة للنصوص، وف 

ف 
. الحقيقة الفلسفية بالنسبة عي

ين قد ارتبطت بأفكار منافية لإيمان  التفسي  الشر للكثي 
ي  ي وتقديمه كأداة ذات طابع خارج 

الأمة وتقاليدها، وبالتالىي جرى تشويه العقل الفلسف 
 لا تتوافق مع المفاهيم الإسلامية. 

 

ي الفلسفة الإسلامية -2
ن
 ابن رشد: دعوة لإعادة التفكي  ف

م رؤية ج
ّ
ي هذا السياق نفسه، جاء ابن رشد ليقد

ي تفسي  لكن ف 
ديدة وراديكالية ف 

ي مرحلة من 
ي مقابل التأثي  الغزالىي الذي أدخل الإسلام ف 

. ف  العلاقة بي   العقل والوجي
ي من جديد، ليس فقط من 

التبعية الفكرية، دعا ابن رشد إلى فتح أفق التفكي  العقلان 
ي جديدة تدمج بي   المنطق ا خلال إعادة الاعتبار للفلسفة، بل عي  طرحه لمنهجية

لفلسف 

 . ي
 و النقل الديت 

 

هان العقلىي  ي كتابه "تهافت التهافت"، وضع ابن رشد الأسس لفلسفة تعتمد على الي 
ف 

ي تفسي  الظو 
 اهر الدينية والكونية. ورفض تمامالمتي   ف 

ً
ي تعارض  ا

فكرة أن الفلسفة ف 
يعة الإسلامية، بل أكد أن العقل لا يناقض الوجي بل يكمله. وعليه، دافع ابن  مع الشر

 الجمع بي   العقل والإيمان، مشدد رشد عن إمكان
ً
على أن الفلسفة تمثل أداة عقلية لا  ا

 غت  عنها لفهم الحقائق الدينية. 
 

ي السياق  -3
ن
ي ف

 الإسلامي إعادة إحياء الفكر الفلسفن
م إ
ّ
 طار ابن رشد لم يقتصر على النقد وإنما حاول أن يقد

ً
 معرفي ا

ً
  ا

ً
، يتيح للعقل أن متكامل

ها ي ضوء الي 
، بعيديتعامل مع مختلف النصوص الدينية ف  ي والتفسي  العقلىي

 ن المنطف 
ً
 ا
ي أو المتشدد. ومن هنا، كان ابن رشد أحد المفكرين الذين حاولوا 

عن التفسي  الحرف 
ي الإسلامي من خلال طرحه منهجإحياء الفكر الفإعادة 

 لسف 
ً
 عقلاني ا

ً
يقوم على التناغم  ا

 . ي
 بي   الحكمة الدينية والعقل الفلسف 



 

58 
 

ة  الفلسفة الإسلامية، حيث واجه المفكرون  تحدي كبي  لفكركانت هذه المرحلة بمثابة في 

ي  الفلسفيون تحديات متعددة سواء من الداخل من قِبَل علماء الدين أو من
 
الخارج ف
ات طويلة من الاستبداد الفكري. مع ذلك،   ي بعد في  ي الغرن 

ظل تطور الفكر الفلسف 
ي العالم الإسلامي من خلال تأكيده 

ي ف 
كان لابن رشد تأثي  عميق على التجديد الفلسف 

 على الاستقلال الفكري والتوازن بي   العقل والإيمان، وبي   الفلسفة والدين. 
 

ي  -4
ي والإسلامي الدور التاريجن ي الفكر الغرن 

ن
 للتجديد الرشدي ف

ي سياق الفكر 
ي إحداث قفزة فلسفية ف 

ي وقت لاحق ف 
قد يكون ابن رشد قد فشل ف 

ة حكم الخلفاء الع ي في 
 باسيي   المتأخرين، لكنه كان واحدالإسلامي ف 

ً
من المفكرين  ا

ي نقل الفلسفة الإسلامية إلى الغرب. ترجمات أعماله إلى 
اللاتينية قد الذين ساهموا ف 

ي العصور الوسطى، حيث  
، وألهبت النقاشات الفكرية ف  ي ي الغرن 

ي الفكر الفلسف 
أثرت ف 

ي القرن الثالث 
ي إعادة الفلسفة الأرسطية إلى الغرب، خاصة ف 

كان له دور محوري ف 
، مما دفع إلى ظهور مدرسة العقلانية الغربية.   عشر

 

 من أن الفكر الإسلامي شهد تراجع على الرغم
ً
ي  ا
ية بعد ف   استخدام العقل كأداة تفسي 

، فإن ابن رشد على مدار قرون من الزمن أصبح منارة للثوار الفكريي   الذين سعوا  غزالىي
 . ي الفكر الإسلامي

 إلى استعادة التوازن بي   العقل والدين ف 
 

ي على تطور الفكر الإسلامي 
 الخاتمة: أثر النقد الفلسفن

ي 
 الفلاسفة و الغزالىي ف 

 المرحلة النقدية كان أحد أكير المفاصل الحاسمة إن الصراع بي  
، إذ  ي تاريــــخ الفكر الإسلامي

 أصبح مسألة العقل والـ نقل محور  ف 
ً
للجدل، وأسهمت هذه  ا

ي النهاية، يُمكن القول إن ابن 
. وف  ي العالم الإسلامي

ي رسم حدود الفلسفة ف 
الحوارات ف 

 وفيق بي   العقل والوجي رشد كان المفكر الذي حاول الت
ً
  ، وفتح أفقا

ً
ي  جديدا

للفكر الفلسف 

ي مواجهة التحديات 
 
 الداخلية والخارجية، تاركالإسلامي ف

ً
 إرث ا

ً
 فكري ا

ً
 غني ا

ً
ي إثراء  ا

 
ساعد ف

ي السياقات اللاحقة. 
 
 الحوار بي   العقل والدين ف

 

 ، ي تاريــــخ الفكر الإسلامي
ل نقطة تحول حاسمة ف 

ّ
 الفلاسفة و الغزالىي شك

إن الصدام بي  
ي تفسي  حيث طرح 

النصوص الدينية. ورغم انتصار  تساؤلات جوهرية حول دور العقل ف 

ي إغلاق باب الفلسفة، إلا أن ابن رشد أن  ليعكس هذا التوجه ويؤكد على 
الغزالىي ف 

ي فهم الحقائق الدينية. لقد أحدث هذا 
 
ي أثرًا طويل المدى أهمية العقل ف

الصراع الفلسف 

ي مسار الفلسفة الإسلامية، وأسهم 
 
ي إعادة تحديد العلاقةف

 
، مما  ف بي   العقل والوجي

 أتاح فرص
ً
ي العصور اللاحقة.  ا

 
ي ف

 جديدة لتطور الفكر الفلسف 
ي تاريــــخ الفلسفة الإسلامية، 

 الفلاسفة و الغزالىي يمثل نقطة حاسمة ف 
إن الصدام بي  

. ورغم التحديات الفكرية ال ي العالم الإسلامي
ي ف 
ي حيث ألف  بظلاله على الفكر الفلسف 

ت 
ي مواجهة العقلانية الفلسفية، فإن ابن رشد جاء ليع

يد إحياء الفكر طرحها الغزالىي ف 
 
ً
، محاولا ي

. هذه الصراعات والتجديدات الفكرية قد  الفلسف  الجمع بي   العقل والوجي
ي التأثي  

ي تستمر ف 
ي تشكيل الأسس العقلية الت 

على الفكر الإسلامي حت  اليوم،  أسهمت ف 

 ودة إلى العقلانية كأداة لفهم الحقيقة الدينية والكونية. مما يؤكد أهمية الع
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ي الفلسفة الحديثة
ن
 المبحث الثالث: العقلانية ف

 

•  
ً
 بداية العقلانية الحديثة.  –أنا موجود"  رينيه ديكارت: "أنا أفكر إذا

•  . ي القرن السابع عشر
ن
ن ف  سبينوزا ولوك: العقلانية عند الفلاسفة العقلانيي 

 

حي   انطلقت الفلسفة الحديثة من قلب العصور الوسطى، لم تكن مجرد امتدادٍ لفكرٍ 
الموروثة. لقد بدا وكأن  عميقة مع أنماط التفكي   ةإبستيمولوجيسابق، بل كانت قطيعة 

ي كل ما ورثه من العقائد،  الإنسان الحديث قد استفاق من سباته الطويل، ليعيد
 
النظر ف

ي هذا السياق، برزت العقلانية بوصفها والبت  المعرفية، والتق
يقية. وف  اليد الميتافي  

وع الفلسفة الحديثة، لا كوسيلة لفهم العالم فحسب، بل كأساسٍ  ي مشر
مركز الثقل ف 

ي جذري.  لبنائه  من جديد، بمنهج صارم، ووعي نقدي، وشك منهخ 
 

هنة ي الفلسفة الحديثة، لم يُعد العقل مجرد أداة للي 
ة العليا للمعرفة، ، بل صار المرجعيف 

وزن به الحقيقة. لقد تمرد ديكارت على
ُ
ان الذي ت كل ما يمكن الشك فيه، ليؤسس   والمي  

إذن أنا موجود." وهكذا، صارت  الكوجيتو بوصفه أول حقيقة لا يمكن نفيها: "أنا أفكر،

وع  العقلانية الحديثة مشر
ً
لإعادة تأسيس اليقي   على أنقاض الشك، واستبدال الإيمان  ا

، والقياس العقلىي بالتجربة المحكمة. ا ي
 لتقليدي بالمنهج الرياض 

 

وط إمكان المعرفة، كما  ي شر
عة العقلانية، تحوّلت الفلسفة إلى بحث ف  ومع تصاعد الي  

ح بنيته، وحدوده، وقدرته على  ّ رأينا عند كانط، الذي لم يكتفِ بتقديس العقل، بل شر
سبينوزا، والتوفيقية المنهجية عند كانط، إدراك العالم. وبي   العقلانية الصارمة عند 

ي تجربة
ي آنٍ  والمادية العقلانية عند هيغل، دخل العقل ف 

دة، جعلته ف 
ّ
فلسفية معق

 مع
ً
 مصدر  ا

ً
 للحرية، وأداة للسيطرة، وأفق ا

ً
.  ا  للمعت 

 

لت العقلانية الحديثة 
ّ
من الجهل، والتقليد، والخرافة،  محاولة جذرية لإنقاذ الإنسانلقد مث

ي الوقت ذاته، فتحت أسئلة جديدة عن حدود العقل، وعن علاقته بالإرادة، 
ولكنها ف 

، وتار  ي
. إنها عقلانية تارة تبت    ة تهدم،بالعاطفة، وباللاوعي

ً
تسغ لإعادة تشكيل  لكنها دوما

 الإنسان والعالم ضمن أفق من المعقولية المنظمة والحرية الواعية. 
 

ي الفلسفة 
لت العقلانية ف 

ّ
الحديثة ليس مجرد إعادة إحياء للعقل، بل إعادة لقد مث

 يفته، وحدوده. لم يعد العقل خادمتعريف له، من حيث طبيعته، ووظ
ً
للنصوص أو  ا

اث، بل أصبح سيد  الي 
ً
 للمعرفة، ومصدر  ا

ً
عية الفكرية، ومحرّك ا  للشر

ً
لثورات علمية  ا

ية.  ت وجه التاريــــخ الفكري للبشر  وفلسفية غي 
 

ها  من خلال هذا المبحث،  ّ سنستعرض كيف تأسست العقلانية الحديثة، وما الذي مي 
ي إلى رؤية شاملة للوجود، ومرآة تعكس 

 
وع معرف عن سابقاتها، وكيف تحوّلت من مشر

ي زمن الصراع
بي   العقل والإيمان، الذات  طموحات الإنسان الحديث وأسئلته العميقة ف 

 والعالم، المعت  والعدم. 
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 :
ً
 أفكر إذ رينيه ديكارت: "أنا أولا

ً
 بداية العقلانية الحديثة.  –أنا موجود"  ا

 

  . ي
ي التفكي  الفلسفن

ن
ي ف  التحليل المنهج 

  . ن  الفلسفة الشكوكية وبحثه عن اليقي 
 

ن قرر الفكر أن يولد من ذاته - ي لحظة التأسيس: حي 
ن
 العقل ف

فكرية -حي   نذكر "العقلانية الحديثة"، فإننا لا نبدأ من فراغ، بل من لحظة وجودية
ي تأمل رينيه ديكارت )ف

(، ذاك المفكر الفرنسي الذي قرر 1650 – 1596ارقة تمثلت ف 
اه من معرفة موضع الشك، 

ّ
،أن يضع كل ما تلق وري لتأسيس  لا كفعل عدمي ط صر  بل كشر

، ولا على حواس  الحقيقة من جديد، تأسيسها لا على سلطة تقليدية، ولا على ي
تراث ديت 

رة. خادعة، بل على وعي صارم 
ّ
 بالذات المفك

 

 "أنا أفكر إذ
ً
، يمكن تشبيهها  ا ي

أنا موجود" لم تكن مجرد عبارة، بل لحظة انقلاب معرف 
. فبهذه العبارة، أسّس ديكارت لواحدة من أهم  ي ي تاريــــخ العقل الغرن 

" ف  ي
بـ"انفجار كون 

ي الحداثة
 الفلسفية: تأسيس المعرفة انطلاق البدايات ف 

ً
من الذات، من الداخل، من  ا

، ومن فعل التفكي  نفسه. لم يعد الإنسان مجرد مخلوق متلقٍ للمعرفة، بل صار ا لوعي
ط إمكانها.   هو مبدأها وشر

 

: "الشك كطريق لا كهدم" -1 ي
ي التفكي  الفلسفن

ن
ي ف  التحليل المنهج 

ي عصٍر كانت فيه السلطة الدينية 
تهيمن على المعرفة، واليقي   يُمنح لا يُني  ع، جاء ديكارت ف 

وعه الفليقلب ال ي مقدمة مشر
، مؤكدموازين. وضع ف  ي ي فكرة التحليل المنهخ 

 لسف 
ً
أن  ا

ي 
  العقل لا يمكن أن يبت 

ً
من كل المسلمات الموروثة.  معرفة حقيقية ما لم يتخلص أولا

 لذلك اختار الشك، لا كغاية، بل كأداة منهجية. 
 

  ديكارت بي   نوعي   من الشك: 
ّ
 لقد مي 

 

  الحواس والتجارب اليومية. الشك العارض: المرتبط بأخطاء 

 ،ء ي
ي كل شر

 
: وهو الذي يشك ف ي ي  الشك الجذري أو المنهخ  ي وجود العالم الخارج 

 
، حت  ف

ي وجود الإله ذاته. 
 
 وحت  ف

 

 غي  أن هذا الشك لم يكن عبثي
ً
 ، بل كان بحثا

ً
. عن نقطة  ا ي

ارتكاز، عن حقيقة لا تقبل النف 

ء، وجد أنه لا يستطيع أ ي
ي كل شر

ي فعل الشك نفسه، أي وهكذا، حي   شك ف 
ن يشك ف 

، فإن وجوده ككائن مفكر أمر لا يقبل الدحض. وهكذا وُلد الكوجيتو:  أنه يفكر، وبالتالىي
"Cogito ergo sum." 
 

: من الهدم إلى التأسيس -2 ن  الفلسفة الشكوكية وبحثه عن اليقي 
وع ديكارت نموذج  يمثل مشر
ً
 فريد ا

ً
ي تجاوز الشك إلى التأسيس. إذ لم يتوقف عند  ا
 
ف

ي كامل انطلاقالكوجيتو، بل سغ إلى
  بناء نسق معرف 

ً
هذه الحقيقة الأولى. استخدم  من ا

ي فوقها معرفة جديدة لا تعتمد على التجربة وحدها، ولا 
الكوجيتو كقاعدة صلبة يبت 

، بل على العقل وحده.  ي
 على الإرث الثقاف 
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ي "التأملات الميت
 
ي هذا النهج، إذ يسغ لإثبات وجود الإله  ف

 
يقية"، يستمر ديكارت ف افي  

ورة بي   الأفكار  ي من خلال علاقة الصر  كضامن للحقيقة، ولإثبات وجود العالم الخارج 
يقا  ي استدعائه للإله تراجعًا نحو الميتافي  

اد رأوا ف 
ّ
الفطرية والواقع. ورغم أن بعض النق

 اعتي  هذا الاستدعاء جزءرت ذاته التقليدية، إلا أن ديكا
ً
ي صارم، يربط  ا

من نسق عقلان 
 بي   وضوح الفكرة العقلية وصلاحيتها المعرفية. 

لقد أراد ديكارت أن يقيم بناء الفكر على أسس رياضية؛ حيث تصبح الفلسفة شبيهة 
مات بديهية، وتنتقل منها بخطوات استدلا

ّ
لية واضحة نحو نتائج بالهندسة: تبدأ بمسل

 نلا تقل يقي
ً
ي أوضح صورها: فلسفة عن مبادئها الأولى. وهنا تتجلى العقلانية  ا

 
الديكارتية ف

  ّ ي صدق المعرفة إلى معيار الوضوح والتمي 
ي العالم على يقي   العقل، وتحتكم ف 

تبت 
(clarté et distinction.) 
 

-  
ً
 للذات العقلانية بوصفها تحريرا

، بل من نقله الجذري لمركزية لكوجيتوإن أهمية ديكارت لا تنبع فقط من تأسيسه لمبدأ ا

ي إ
لى الوعي المعرفة من الخارج إلى الداخل، من الموضوع إلى الذات، من النظام الكون 

وع ن مشر
ّ
 الفردي. لقد دش

ً
 فلسفي ا

ً
يقوم على تحرير الذات من التبعية المعرفية، ومن  ا

 طة المؤسسات، وجعل من العقل مِحكسل
ً
 لكل معرفة ومصدر  ا

ً
.  ا  لكل يقي  

 المفكروقد كان لهذا التحول أثرٌ هائل على الفلسفة الحديثة من بعده: فجعل من الفرد 

 أساس
ً
، ومهّد الطريق أمام مفكرين عظام مثل سبينوزا ولوك وكانط،  ا ي

للوجود المعرف 
 ريف العقل بطرق مختلفة، لكن دائمالذين أعادوا تع

ً
 ضمن الأفق الذي فتحه ديكارت.  ا

 

 وجيتو إلى تأسيس الحداثةخاتمة المبحث: من الك
  ية، بل كانبهذا، لم يكن الكوجيتو مجرّد مقولة فلسف

ً
عن ولادة العقلانية الحديثة،  إعلانا

عيد بناء العالم انطلاقعقلانية تنطلق من ا
ُ
 لذات، وت

ً
الفكر لا من الموروث. لقد جعل  من ا

 
ً
  ديكارت من العقل أساسا

ً
 الذاتللحقيقة، ومن  لكل معرفة، ومن الوضوح العقلىي معيارا

وع الفلسفة.  ي مشر
 المفكرة حجر الزاوية ف 

  بوصفه أداة فكر، بل بوصفه كيانإنها لحظة ميلاد جديدة للعقل، لا 
ً
 مؤسس ا

ً
للوجود  ا

. ولهذا، فإن الفلسفة الحديثة، بكل اتجاهاتها اللاحقة ، مدينة إلى ديكارت بفضل واليقي  

ا أنا موجود."الفكرية الشجاعة ال-تلك الوقفة الوجودية
ً
ي قال فيها: "أنا أفكر، إذ

 ت 
، بل هو مبدأ الوجود ذاته، لقد كشف لنا ديكارت أن العقل ليس فقط وسيلة لفهم العالم

. ومن هذه اللح ط إمكان كل يقي    ظة الفارقة، لم يعد الإنسان كائنوشر
ً
 تابع ا

ً
للحقيقة،  ا

 بل صانع
ً
والعلم، وفهمنا لذواتنا  لسفة،ستعيد تشكيل الفلها؛ ومن هنا بدأت رحلة طويلة  ا

غي  أن هذه البداية الديكارتية للعقلانية الحديثة لم تكن نهاية  وللكون من حولنا. 
؛  ي ي بنية الفكر الغرن 

 أطلقت سلسلة من التحولات العميقة ف 
ً
ارة الطريق، بل كانت شر

ر سلطته، أن يواج ّ ي أن يُثبت العقل وجوده، بل صار عليه أن يي 
ه إذ لم يعد يكف 

ي لاحقحدوده، وأن يصمد أمام النقد 
 الصارم الذي سيأن 

ً
. مع فلاسفة مثل كانط وهيوم ا

اكتشاف إلى موضوع مساءلة، ومن بطلٍ مطلق إلى ذاتٍ لقد تحوّل العقل من كونه أداة 
وعيتها  عيتها. تطرح الأسئلة حول مشر  وشر
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 :
ً
ن  سبينوزا ولوك: العقلانية عند الفلاسفةثانيا ي  العقلانيي 

ن
. ف  القرن السابع عشر

 

  .ي فهم الله والطبيعة
ن
يقا، وكيفية توظيف العقل ف ن ن العقل والميتافي   الربط بي 

 

، حيث كانت الفلسفة الأوروبية تعيد بناء تصورها للعالم  ي سياق القرن السابع عشر
ف 

ل كل من باروخ سبينوزا وجون لوك مثالي   متمايزين 
ّ
على أسس عقلانية جديدة، شك

ي تفسي  الوجود، وإن جاءا من تقاليد مختلفة لفهم العقل 
سبينوزا من تيار  –ودوره ف 

ية  وع  –العقلانية القارية، ولوك من تيار التجريبية الإنجلي   ي المشر
إلا أن كليهما شارك ف 

يقا، والله والطبيعة.   ذاته: إعادة تعريف العلاقة بي   العقل، الميتافي  
 

 والعقل كمفتاح للوجودباروخ سبينوزا: الله كطبيعة،  -1
ي تاريــــخ العقلانية. فقد ذهب إلى أبعد مدى 

كان سبينوزا من أكير المفكرين راديكالية ف 
ي كتابه "الإتيقا"، لم 

يقا بالعقل، حت  جعلهما وحدة لا انفصال فيها. ف  ي دمج الميتافي  
ف 

 وبيعرض أفكاره كما يفعل الفلاسفة عادة، بل استخدم أسل
ً
 هندسي ا

ً
 شبيه ا

ً
اهي   بال ا ي 

 الرياضية، مؤكد
ً
 إيمانه العميق بقدرة العقل على تنظيم المعرفة وتفسي  الوجود.  ا

 

ء واحد )" ي
"(، أي أن الله Deus sive Naturaاعتي  سبينوزا أن الله والطبيعة هما شر

 ليس كيان
ً
 خارجي ا

ً
 متعالي ا

ً
عن العالم، بل هو جوهر الوجود ذاته، هو السبب الداخلىي  ا

. وهنا يتجلى دور العقل: فالعقل ليس وسيلة لتأمل مفارق، بل هو لكل ما هو موجود 

ي تسمح للإنسان بأن يفهم
عي  قوانينها الداخلية.  –أي الطبيعة  –"الله"  الأداة الوحيدة الت 

 
ً
، يصبح التفلسف فعل  ديني وبالتالىي

ً
ي جوهره، حيث ا
ي للعالم هو السبيل  ف 

الفهم العقلان 

 يد "لحب الله حبالوح
ً
 عقلي ا

ً
ه سبينوزا أسم أشكال الحياة. ا  "، وهو ما اعتي 

 

 العقلانية عند سبينوزا هي أيض
ً
من الخوف، من الخرافة،  تحرير: فالعقل يحرر الإنسان ا

ي تت
ء يحدث وفقومن الانفعالات السلبية الت  ي

 حكم به. وبما أن كل شر
ً
ورية،  ا لقواني   صر 

فإن الفهم العقلىي للعلل يبدد الوهم بالحرية المطلقة، ويحوّلها إلى حرية داخلية نابعة 
ي 
رؤية واحدة تجعل من الفهم. وبــهذا، يتحد العقل بالفضيلة، والمعرفة بالسعادة، ف 

 من الإنسان كائن
ً
 عقلاني ا

ً
 بامتياز، وحر  ا

ً
 فقط بقدر ما يفهم.  ا

 

 والعقل، والعقل كمرآة للواقعجون لوك: التجربة  -2
ي جون لوك  على الضفة

 الأخرى، يأن 
ً
  ليؤسس فرعا

ً
  من مختلفا

ً
على التجريبية  العقلانية، قائما

 ،" ي
ي الفهم الإنسان 

ي كتابه "مقالة ف 
ولكن دون أن يتخلى عن الإيمان بقدرات العقل. ف 

( Tabula Rasa) وذهب إلى أن العقل هو صفحة بيضاء، لوك فكرة "المعارف الفطرية"رفض 

، المقارنة،  عيد الذات تنظيمها عي  التفكي 
ُ
كتب فيها التجربة عي  الحواس، ومن ثم ت

ُ
ت

 والاستدلال. 
 

ي جوهره عقلانيومع ذلك، لم يكن لوك 
 ضد العقل بل كان ف 

ً
؛ إذ رأى أن الهدف من ا

ل الأفكار. لقد رب
ّ
ط الفلسفة هو تنظيم المعرفة، وتوضيح حدودها، وفهم كيفية تشك

 العقل بالمواد الخام، لكن 
ّ
ي علاقة جدلية، حيث الحواس تمد

بي   التجربة والعقل ف 
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يصبح العقل مجرد مستقبل العقل يعيد تشكيلها ليصل إلى معرفة متماسكة. وهكذا، لا 

ي إنتاج المعرفة. 
 
، بل مشارك نشط ف ي  سلت 

 

، فقد استخدم لوك العقل لتفسي  فكرة الله ي
يف  ي المجال الميتافي  

 والهوية والحرية أما ف 
ي وجود العالم 

والمسؤولية. رأى أن وجود الله يمكن التوصّل إليه عي  التفكي  العقلىي ف 
ى، رغم اختلاف الثقافات.   وتركيبه، وأن العقل يمكنه تأكيد المبادئ الأخلاقية الكي 

 ية الشخص واستمرارية الذات، واضعكما طرح مسائل متقدمة حول هو 
ً
 أسس ا

ً
مبكرة  ا

  موضوعات سيعيد كانط وهيغل لاحقالذات، وهي  لفلسفة
ً
 التفكي  فيها.  ا

 

ي  -3
 
ي وأخلاف

وع كونن ن سبينوزا ولوك: العقل كمشر  بي 
ي 
ي اعتبار العقل أداة مركزية ف 

رغم اختلاف المنطلقات، يجتمع كل من سبينوزا ولوك ف 
يقا العميقة أو عي  تحليل التجربة. فالعقل  عند سبينوزا فهم العالم، سواء عي  الميتافي  

ي كلتا 
 المعرفة ومعيارها. وف 

ّ
هو جوهر الإنسان وسبيل خلاصه، وعند لوك هو محك
، نلمس التحوّل الكبي  الذي أحدثته فلسفة القر  : لم يعد العقل الحالتي   ن السابع عشر

 تابع
ً
 للوجي أو تقليد ا

ً
للسلطة، بل صار هو المرجع الأول للحقيقة، والوسيلة الوحيدة  ا

ي للكون والذات والله. لبناء فهم إ
 نسان 

 

ي للعقلانية، إذ لم تكن 
ي وأخلاف  ي ترسيخ تصور كوزمولوج 

لقد ساهمت هذه المرحلة ف 
، بل العقلانية آنذاك مج ي

 رّد موقف معرف 
ً
وعا لإعادة ترتيب العلاقة بي   الإنسان  كانت مشر

ورة. ومن لة ستقود هنا تبدأ رحلة طوي والعالم، بي   الذات والحقيقة، بي   الحرية والصر 
 لاحق
ً
إلى كانط ونقده، وهيغل وجدل العقل، ونيتشه وهدمه. لكن كل ذلك بدأ من  ا

ان والمصباح.  ي قلب الفلسفة، بوصفه المرآة والمي  
 هنا: من لحظة وُضع فيها العقل ف 

 

لفهم العالم وهكذا، فإن العقلانية كما تجلت عند سبينوزا ولوك لم تكن مجرد محاولة 
وعفحسب، بل كانت   مشر

ً
  ا

ً
لإعادة بناء الإنسان نفسه. لقد سعيا إلى تحرير  متكامل

ي والخرافات، ولكن كلٌ 
ي على طريقته: فبينما وجد سبينوزا  الفكر من أغلال التسلط الديت 

ف 
ي صارم، رأى

ي نظام كون 
 
ي العقل وسيلة لتنظيم التجربة  العقل أداة للاندماج الكلىي ف

 
لوك ف

ي آنٍ مع
 الفردية والمجتمعية ف 

ً
، تتشكل فسحة واسعة من التأمل ا . وبي   هذه الرؤيتي  

ي الحدود الدقيقة بي   الحرية والعقل، وبي   الإيمان والمعرفة، 
ي ماهية الحقيقة، وف 

ف 
ي ملاحقتها عي  قرون لاحقة. 

ي ستستمر الفلسفة الحديثة ف 
 وهي الأسئلة الت 

 
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  Kenny, Anthony. A New History of Western Philosophy. Oxford University Press, 2010. 

  Russell, Bertrand. A History of Western Philosophy. Simon & Schuster, 1945. 

  Copleston, Frederick. A History of Philosophy (Volumes 1–4). Image Books, 1993. 

  Curley, Edwin. Spinoza: Selected Letters and Writings. Princeton University Press, 1985. 

  Descartes, René. Meditations on First Philosophy. Translated by John Cottingham, Cambridge 

University Press, 1996. 

  Locke, John. An Essay Concerning Human Understanding. Oxford University Press, 2008. 



 

64 
 

ي الفلسفة المعاصرةالفصل 
ن
: تطور العقلانية ف ي

ن
 الثان

 

قلب صفحات 
ُ
يقا  الفلسفة الحديثةحي   ن ي والميتافي  

ونعي  بواباتها المضيئة بالعقل الديكارن 

درك أن القرن الثامن عشر والتاسع عشر لم يكونا خاتمة لمسار العقلانية، 
ُ
العقلانية، ن

بل بداية لتوترها العميق، وانبثاق صور جديدة منها تعيد صياغة الذات، المعرفة، 
ي الفلسفة المعاصرة مرحلة إعادة بناء لا تقلّ جذرية 

والمجتمع. لقد دخلت العقلانية ف 
، بل باتت  عن التأسيس الأول؛ إذ  وعٍ للوضوح واليقي   فهم فقط كمشر

ُ
 تساءللم تعد ت

ذاتها: هل العقل أداة للتحرر أم سلاح للهيمنة؟ هل يقودنا إلى الحقيقة أم إلى استلاب 
 الإنسان؟ هل هو الوسيلة لفهم العالم أم لتشييئه؟

 

ي هذه اللحظة المفصلية، اتسعت العقلانية لتخرج
وتدخل من قوقعة "الوعي الفردي"،  ف 

مجالات السياسة، اللغة، العلم، والدين، لتتشكل عقلانيات متعددة: عقلانية نقدية، 
عقلانية تأويلية، عقلانية تواصلية، وعقلانية حداثية وما بعد حداثية. أصبح العقل لا 

، والرمزي  يُنظر إليه كجوهر ثابت ومتعالٍ، بل كأفق متحول ي بالاجتماعي
يتقاطع فيه الذان 

، ي
ي الفلسف بالتاريخ 

ي بالسلطوي. وهكذا، ما عادت العقلانية ف 
ة المعاصرة والمعرف 

ي بأن تكون "منهج
 تكتف 

ً
 "، بل صارت ا

ً
  "سؤالا

ً
" عن ماهية الإنسان، وحدود سلطته مفتوحا

اب.  ي التقنية والاغي 
، وغارق ف  ي عالم متسارع، مبعير

 المعرفية، ومآلات وجوده ف 
 

ي الوقت ذاته جعلته عرضة لقد أطلقت الحداثة العقل من سلطة المي
يقا، لكنها ف  تافي  

ء، وأز  ي . من هنا، لم يكن غريبلأزمات عميقة: أزمات التنوير، وأزمات التشت   مات المعت 
ً
 ا

من كانط إلى هيغل، ومن نيتشه إلى هايدغر، ومن  –أن نرى فلاسفة العصر الحديث 
ي أسسيعيدون  –هابرماس إلى فوكو ودريدا 

 
حون بنياته وحدوده العقل نفسه، وي النظر ف ّ شر

وتاريخه. بي   نقد التنوير والدفاع عنه، وبي   تفكيك العقل وتحريره، تتجلى الفلسفة 
ي من الداخل، لا بهدف هدمه، 

وع العقلان  المعاصرة كمختي  كبي  لإعادة مساءلة المشر
 بل لإنقاذه من ادعاء الكمال. 

 

،  ولعل من أبرز ما يمي   هذا التحول، هو أن العقلانية لم تعد مرادفة للتماسك واليقي  
وطة بالاختلاف، بالتاريــــخ، وباللغة. العقل ض أنه محايد بل أصبحت مشر ، الذي كان يُفي 

ات الثقافية، والهياكل السلطوية، والعلاقات  ي مشبع بالتحي  
، ظهر كمنتج تاريخ  ي

وكون 
وع العقلانية المعاصرة لا يُبت  فقط عي  الاستدلا هان، الرمزية. ولذلك، فإن مشر ل والي 

 بل عي  النقد والتفكيك والحوار والانفتاح. 
 

ي أعمق طبقات الفلسفة
 
ي هذا الفصل، سنغوص ف

 
صد تحولات العقلانية  ف المعاصرة لي 

ى مع نيتشه وهايدغر، ي فكر كانط وهيغل، وانقلاباتها الكي 
 
وع نقدي  ف وتحولها إلى مشر

 مع فلاسفة ما بعد الحداثة. تواصلىي عند هابرماس، ثم انفجارها التأويلىي والتفكيكي 
ي خط مستقيم، بل تشبه المتاهة؛ حيث كل مخرج هو بداية لمسار 

إنها رحلة لا تسي  ف 
 
ً
 ، وكل بناء يستدعي هدمجديد، وكل يقي   يولد سؤالا

ً
ي قلب هذه المتاهة، تستمر ا

. ف 

 .  العقلانية لا كمبدأ جاهز، بل كمغامرة فلسفية لا تنتهي
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 الألمانية والنقد للعقلانيةالمبحث الأول: الفلسفة 
 

ي.  •  إيمانويل كانط: نقد العقل الخالص وتحديد حدود العقل البشر
ي فلسفة التاري    خ.  •

ن
ي التاري    خ؟ العقلانية ف

ن
 هيغل: كيف تطور العقل ف

 

حي   نتأمل تاريــــخ الفلسفة الأوروبية، نجد أن الفلسفة الألمانية الحديثة كانت بمثابة 
للعقلانية، لا عي  نفيها، بل عي  نقدها الجذري، البنية المفهومية الزلزال الذي أعاد تشكيل 

 وإعادة بنائها على أسس أكير وعي وتفكيك مقولاتها،
ً
بالذات، والتاريــــخ، والحدود. لقد  ا

  ديثة على يد ديكارت بوصفهاولِدت العقلانية الح
ً
وعا ، ثم وجدت  مشر للوضوح واليقي  

ي مع الفلاسفة العقلانيي   من أمثال سبينوزا 
ي فضاء الفكر اكتمالها النسف 

 
، لكنها، ف ولايبني  

، اصطدمت بأسئلة أكير تعقيدالأ ي
 لمان 

ً
: ما حدود العقل؟ هل العقل قادر على احتواء ا

الوجود؟ ما العلاقة بي   العقل والحرية، بي   الذات والآخر، بي   المعرفة والتاريــــخ؟ 
ي وهكذا، لا يمك

ن فهم العقلانية المعاصرة دون المرور بتجربة الفلسفة الألمانية، الت 
ي فقط، بل كا

وع العقلان   نت مساءلة له من الداخل، وانعطافلم تكن استمرارية للمشر
ً
 ا

 عميق
ً
ي مساره.  ا
 ف 

 

مة، بل كمشكلة فلسفية متوترة. لقد جاء 
ّ
الفلسفة الألمانية لم تطرح العقلانية كمسل

 ليعلن أن العقل ليس مطلقيل كانط إيمانو 
ً
كما تصورته الحداثة الأولى، بل له حدود   ا

 ها، وأن التجربة الحسية تلعب دور ذاتية لا يمكن تجاوز 
ً
 جوهري ا

ً
ي بناء المعرفة. ومعه،  ا
 
ف

ي محاولة لرسم مجال 
ظهرت فكرة "نقد العقل"، أي مساءلة العقل بأدواته الخاصة، ف 

،  معرفته الممكنة. ثم جاء هيغل ليعيد  ي
، تاريخ  للعقل مجده، لكن ضمن تصور جدلىي

، يتجاوز الثنا  ئيات ويحتضن التناقض بوصفه محرّكدينامي
ً
للعقل نفسه. وبي   هذين  ا

اوح بي   إعادة البناء والتفكيك، 
، ومن بعدهما، ستتشكل تيارات فلسفية تي  العملاقي  

ي قدرة العقل على ا
ي تحرير الإنسان بالعقل، والريبة ف 

لنجاة من سلطته على بي   الأمل ف 
 نفسه. 

 

 نية لم تكن فقط نقدإن الفلسفة الألما
ً
 للعقلانية الغربية، بل أيض ا

ً
 تأسيس ا

ً
لما يمكن  ا

ف بتعقيد الذات، ببعد الزمان، بوجود الآخر،  أن نسميه "عقلانية نقدية"، عقلانية تعي 

 وبأن الحقيقة ليست معطًى جاهز 
ً
نتج تاريخي ا

ُ
 بل ت

ً
والتجارب. كما عي  صراع المفاهيم  ا

وعأنها ربطت العقل بالحرية، وجعل  ت منه مشر
ً
 أخلاقي ا

ً
، وفهمت بقدر ما هو معر ا ي

ف 
 الإنسان لا بوصفه كائن
ً
 عارف ا

ً
 حر  ا

ً
 فقط، بل بوصفه فاعل

ً
  ،ا

ً
ورة والطموح،  متنازعا بي   الصر 

 بي   الطبيعة والثقافة، بي   الذاتية والكونية. 
 

، بل أنتجت فيما بعد، عي  نيتشه ولم تقف الفلسفة الألمانية عند  حدود النقد التأملىي
ي العقلانية قناعوهيدغر، مواقف راديكالية تقوض أسس العقل نفسه

 . فـنيتشه رأى ف 
ً
 ا
للإرادة، وأداة للهيمنة، ودعا إلى إعادة تقييم القيم، خارج منظومة العقل والأخلاق 

يقا الغربية بأكملها التقليدية. أما هيدغر، فقد ذهب أبعد، عندما اعتي  أن   –الميتافي  
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ي قامت على تأليه العقل 
ي حجبت الكينونة الحقيقية، وأن علينا أن نعود  –والت 

هي الت 
 . يه الأصلىي

ّ
ي تجل

 
 إلى أصل الوجود، لا عي  العقل بل عي  الإنصات للغة والوجود ف

 

ي موقف وا
ل ف  خي  

ُ
ي الفلسفة الألمانية لا يمكن أن ت

حد. فهي وعليه، فإن العقلانية ف 
عقلانية متعددة الأصوات، متجددة، متصارعة مع ذاتها. من كانط وهيغل، إلى نيتشه 

 إلى مدرس
ً
وعوهيدغر، وصولا  ة فرانكفورت وهابرماس، نرى مشر

ً
 فلسفي ا

ً
يعيد مساءلة  ا

ي كل مرة يُعتقد أنه استقر. ولذلك، فإن دراسة العقلانية
ي هذا السياق ليست  العقل ف 

ف 
 فقط استعراض
ً
مفكرين، بل محاولة للنفاذ إلى قلب أزمة الحداثة، ولرؤية الفلسفة لل ا

، باسم العقل نفسه.  ي
 وهي تمارس أعلى درجات النقد الذان 

 

: إيمانويل كانط: نقد العقل 
ً
يأولا  .الخالص وتحديد حدود العقل البشر

 

  .يقا ن  العقلانية النقدية وعلاقتها بالميتافي 

  ي معرفة الواقع. مفهوم "التجربة المسبقة" وكيف
ن
 يتعامل كانط مع العقل ف

 

يقا1 ن  :. العقلانية النقدية وعلاقتها بالميتافي 
( يعد من أبرز الفلاسفة الذين وضعوا الأسس للعقلانية 1804-1724إيمانويل كانط )

وأعادوا صياغة مفهوم  العقلانية الحديثةالنقدية، وهو أحد أعظم المفكرين الذين شكلوا 

ي بناها الفلاسفة العقلانيون السابقون مثل العقل ذاته. كان  
ي الأسس الت 

كانط يشكك ف 
ي أن يعرف الواقع؟  ديكارت، ويطرح السؤال المركزي: كيف يمكن للعقل البشر

 

ي عمله الرئيسي "نقد العقل الخالص" )
(، يُظهر كانط كيف أن العقل ليس 1781ف 

ي الواقع،  مجرد أداة لتمثيل الحقائق كما يزعم الفلاسفة العقلانيون
التقليديون. بل ف 

ي بناء المعرفة، حيث يحدد حدود المعرفة الإنسانية بناءً على طبيعة العقل 
 
 ف

ٌ
هو طرف

ي نفسه. كان كانط يعتقد أن الفلسفة،  يقا، البشر  خاصة الميتافي  
ً
  قد بلغت طريقا

ً
 مسدودا

ي إدراكها،
ي يمكن للعقل الإنسان 

ي  نتيجة للخلط بي   القضايا الت 
 تقع خارج قدراته. وتلك الت 

 

 ي   ما يمكن أن يُعرف ويُثبت عقليالهدف الرئيسي لفلسفة كانط كان التميي   ب
ً
، وبي   ما ا

ي 
يقا الكلاسيكية الت  ي، وبالتالىي انتقاد الميتافي  

لا يمكن الوصول إليه عي  العقل البشر
ي ب شكل تسغ لمعرفة قضايا مثل وجود الله، أو طبيعة الروح، أو وجود العالم الخارج 

ض قدرة غي  محدودة للعقل، 
مستقل عن العقل. يرى كانط أن هذه المواضيع تفي 

ي ذلك 
وهو ما يعارضه، إذ أن العقل يجب أن يُفهم على أنه أداة محدودة بقدراته، بما ف 

 القدرة على معرفة العالم. 
 

ي أن كانط لم يرَ أن العق
ل الاختلاف الجوهري بي   كانط والعقلانيي   الآخرين يكمن ف 

ة،  وحده يمكن أن يصل إلى المعرفة الكاملة؛ بل شدد على أن معرفتنا بالعالم ليست مباشر

ي يفرضها العقل،  بل تقوم على تفاعل مع الواقع من خلال الأشكال
المعرفية المسبقة الت 

 مثل الفضاء والزمن. 
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ي معرفة الواقع2
ن
 :. مفهوم "التجربة المسبقة" وكيف يتعامل كانط مع العقل ف

ي "نقد العقل الخالص" هو مفهوم 
 
"التجربة المسبقة" أو "الأفكار من أبرز مفاهيم كانط ف

 (. وفقA priori conceptsالفطرية" )
ً
فقط من التجربة الحسية،  المعرفة لا تنبعلكانط،  ا

 بل هناك أيض
ً
جوانب من المعرفة لا تعتمد على التجربة بل تكون سابقة لها، وهي  ا

ي تتيح للعقل تفسي  التجربة الحسية نفسها. 
وط الأساسية الت   بمثابة الشر

 

 للواقع، فإننا لا نملك فقط حواس قبل أن نقوم بأي تحليل أو إدراك
ً
لالتقاط الصور  ا

 لعالم، بل نمتلك أيضالحسية ل
ً
ي عليه فهمنا  ل"مفاهيم مسبقة" تشك ا

بت 
ُ
الأساس الذي ن

 ،خلال التجربة الحسيةللواقع. وهذه المفاهيم، مثل الفضاء والزمن، ليست معطاة من 
ي بشكل مسبق، وهي بمثابة ي العقل البشر

ي ننظم من خلالها  بل هي موجودة ف 
الأطر الت 

ه.   كل ما نختي 
 

ي الزمان وا
لمكان، ولكن الزمان على سبيل المثال، نعتي  أن جميع الظواهر تحدث ف 

ي الأشياء نفسها. بل هما "أشكال" أو "أطر" للإدراك 
 ف 
ً
والمكان ليسا صفاتٍ قائمة

ي أن يتعرف على الظواهر،  ، يمكن للعقل البشر ة. وبالتالىي تحدد كيفية تنظيمنا للخي 
ي ذاته" )

ء ف  ي
وهو الواقع كما  –( noumenonلكنه لا يستطيع أن يتعرف على "السر

ي ذاته، 
 بعيدهو ف 

ً
.  ا  عن تأثي  الإدراك العقلىي

 

ي عملية المعرفة؛ أي أن 
العقل لا يُعتي  مجرد إذن، كانط ينظر إلى العقل على أنه فاعل ف 

وط متلقٍ للمعلومات من الخارج، بل هو مشارك  ي بناء هذه المعرفة من خلال الشر
 
نشط ف

ي يفرضها. العقل لا يقتصر على مجرد استجابة للمحفزات الحسية، بل 
المسبقة الت 

المبدئية. هذا الفصل بي   "الظواهر"  من خلال هذه الأطريقوم بتشكيل الواقع الذي نعرفه 

(phainomena( "ي ذاتها
ي ندركها و"الأشياء ف 

( يحدد حدود العقل noumena( الت 
ي، مؤكد  البشر
ً
 لا تستطيع أن تتجاوز الظواهر. على أن معرفتنا  ا

 

يقا: النقد العميق للأدلة التقليدية3 ن  . العقل والميتافي 
ي  ض أن العقل البشر ي تفي 

ي كونه يرفض الادعاءات الت 
يقا يكمن ف  إن نقد كانط للميتافي  

ي ذاته، بعيدقادر على إد
 راك العالم كما هو ف 

ً
ي يفرضها عليه.  ا

ات العقلية الت  عن التأثي 
ي كانت تهيمن علىبالنسبة 

يقا، الت  الغربية منذ أفلاطون وأرسطو،  الفلسفة لكانط، الميتافي  

ي لا يمكن للعقل
ي دوائر من التساؤلات الماورائية الت 

 
الإجابة عنها بشكل موثوق.  تتحرك ف

لا يمكننا استخدام العقل المجرد لمعرفة طبيعة الله أو الروح أو العالم بعد الموت، 
سقط 

ُ
 مبدأ الأداة المعرفية الحسية المجردة من الموازنة. فهذه أفكار ت

 

ي لا يمكن الحديث عن وجود الله أو طبيعة العالم كمجموعة من الأفكار المطلقة
، والت 

 اختبارها تجريبي
ً
ض  ا ، لا يمكن أن يتأسس على العقل الفطري كما كانت تفي 

ً
أو منطقيا

يقا لم يكن مجرد دعوة إلى إزالة أو  ، نقد كانط للميتافي   يقا الكلاسيكية. وبالتالىي
الميتافي  
يقية، بل كان بحثإلغاء الأ   سئلة الميتافي  

ً
ي معرفة كيف نصل إلى معرفة قابلة للتحقق  ا
ف 

ي نف
سه، وأين تنتهي قدرة العقل على الفهم والبحث. كان كانط من خلال الفكر العقلان 

ي التوصل إليه، بل تصبح  يقية تتجاوز ما يمكن للعقل البشر يرى أن الأسئلة الميتافي  
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 ءجز 
ً
ي حي   أن العقل يجب أن ا

 
ي حدود ما هو ممكن تحقيقه  من دائرة المجهول، ف

 
يبف  ف

 .  بالتحليل العقلىي
 

م تطور ، خلاصة
ّ
 إن كانط قد

ً
 هريجو  ا

ً
ي نظرية المعرفة من خلال نقده للرؤية  ا
 العقلانيةف 

 التقليدية. فقد جعل العقل ليس مجرد أداة اس
ً
 تجابة للمعلومات الحسية، بل فاعل

 يإيجاب
ً
ي عملية تنظيم وتفسي  هذه المعلومات. من خلال مفهوم ا
"التجربة المسبقة"،  ف 

م كانط لنا تصوّر 
ّ
 قد

ً
 جديد ا

ً
ف بحدود العقل لكيفية إدراكنا للواق ا ع، وهو تصوّر يعي 

م نقدويعزز دور التجربة 
ّ
ي ذات الوقت، قد

 الحسية. وف 
ً
 جذري ا

ً
ي كانت  ا

يقا الت  للميتافي  
 ة غي  محدودة، مؤكدتتعامل مع العقل كأدا

ً
على أنه ليس العقل، بل قدرات الإنسان  ا

ي تحدد ما يمكن أن يكون جزءنفسها هي 
  الت 

ً
 من معرفتنا.  ا

 

 :
ً
ي التاري    خ؟ هيغل: كيف تطورثانيا

ن
ي فلسفة التاري    خ.  العقل ف

ن
 العقلانية ف

 

  .ية وازدهار الروح المطلق ي تقدم البشر
ن
 دور العقل ف

 

ي جورج فيلهلم فريدريش هيغل )
-1770إحدى أعظم إسهامات الفيلسوف الألمان 

ي أعادت تعريف علاقتنا 1831
ي تطويره لفلسفة التاريــــخ الت 

ي تكمن ف 
ي الفكر الفلسف 

( ف 
ي، وجعلته ليس مجرد سلسلة  ي تحدث بالتاريــــخ البشر

من الوقائع والأحداث العشوائية الت 

ات زمنية مختلفة، بل جعلته  ي في 
عملية عقلانية ذات غاية، تسغ إلى تحقيق تقدم ف 

ي. من Absolute Spiritوازدهار "الروح المطلق" ) ( من خلال تطور العقل البشر
مجرد أحداث ماضية يُمكن فهمها  خلال فلسفته التاريخية، يرى هيغل أن التاريــــخ ليس

بي   القوى  بمعزل عن سياقها العام، بل هو حركة منطقية ناتجة عن التفاعل المستمر 
الفكرية، الاجتماعية، والسياسية. يرى هيغل أن كل مرحلة من مراحل التاريــــخ تحمل 
ية، وأنه من خلال هذا التطور تتقدم الإنسانية  ي طياتها إمكانية لتطوير الذات البشر

ف 
 للواقع. 

ً
 نحو تحقيق فهم أكير كمالا

 

ي أنه يعارض فكرة أن تختلف فلسفة هيغل عن الكثي  من المدارس الفلسفية الأخرى 
 
ف

أو الحروب أو الخلافات الاجتماعية،  التاريــــخ هو مجرد مجموعة من الحوادث العشوائية

، من  ي
ي الإنسان 

ورية تهدف إلى إدراك الوعي الذان  ورة عقلية صر  بل يعتي  التاريــــخ سي 
ي 
ي لا يأن 

خلال عملية متواصلة من التناقضات والصراعات. هو يعتقد أن التقدم التاريخ 
 عي  

ً
، بل يتطلب تفاعل  دائم مسار سهل أو خطىي

ً
( والضد Thesisبي   الأطروحة ) ا

(Antithesis( ورة نحو تركيب جديد أعلى هذا الصراع  (.Synthesis( حت  يتحقق الصي 

 بي   الأفكار المتناقضة يُعد جزء المستمر 
ً
ي، حيث يساهم لا يتجزأ من حركة ا ا لعقل البشر

ي خلق أفكار جديدة تهدف إ
 
 لى تجاوز الحدود السابقة. ف

 

ي أو اقتصادي، بل 
علاوة على ذلك، يعتقد هيغل أن التاريــــخ لا يمثل مجرد تطور تقت 

ية عن مستويات أعمق من  ، حيث تتكشف البشر ي جوهره تطور فكري وروجي
 
هو ف

ي والحرية. هذا التطور الفكري يحقق رؤية هيغل 
ي، الذي يسغ الوعي الذان  للعقل البشر

 دائم
ً
ي هذا السياق ا

ي يحملها إلى فهم أسم للوجود ذاته. وف 
، تصبح الأفكار والمفاهيم الت 



 

69 
 

ي مراحل مختلفة من التاريــــخ أداة لتوجيه العالم نحو غاية معينة، حيث يسهم 
 
البشر ف

ي تجسيد الروح المطلق، وهو الوعي الكامل بالوجود الذي يحقق الغاية 
 
ي ف العقل البشر
 النهائية للتاريــــخ. 

 

ي فلسفة هيغل التاريــــخ كعملية ذات هدف واضح: الوصول إلى نستط
يع أن نرى ف 

عتي  خطوة 
ُ
الحقيقة، والحرية، والمعرفة المطلقة. وكل مرحلة من مراحل هذا التطور ت

ي الواقع. هذه الفكرة لا تقتصر على فهم التاريــــخ كقصة 
نحو تجسيد الروح المطلق ف 

ي النهاية إلى إدراك أعمق للوجود إنسانية فقط، بل تشي  إلى تطور الفكر الذ
ي يؤدي ف 

ك بي   الفرد والمجتمع. 
 ذاته، وهو إدراك مشي 

 

ية وازدهار الروح المطلق1 ي تقدم البشر
ن
 . دور العقل ف

ي فلسفة هيغل ل
 لتاريــــخ هي أن التاريــــخ ليس عشوائيالفكرة المركزية ف 

ً
، بل هو تجسيد ا

. بالنسبة له، إن التاريــــخ ليس (Absolute Spiritلتطور العقل و"الروح المطلق" )

، حيث تكتسب مجرد أحداث منفصلة، بل هو عملية مستمرة من التقدم  العقلىي والروجي

 الإنسانية تدريجي
ً
 وعي ا

ً
 أعمق بذاتها وبالواقع.  ا

 

 الروح المطلق، الذي يُعتي  تجسيد
ً
مونيّة للواقع  ا ، يتطور من خلال عملية هي  ي

الكلىي والنهان 

(Dialectic ي هذه العملية، يمر العالم عي  مراحل
( معقدة تتفاعل فيها المتناقضات. ف 

ي مع نفسه، ويكتسب نتيجة لهذا  تطور متصاعدة، حيث يتصارع الفكر والعقل البشر
 الصراع تعبي  
ً
ي فلسفة ا

هيغل لا يمثل مجرد كائن عاقل  أسم وأعمق عن ذاته. إن العقل ف 

المية تهدف إلى توحيد المواقف المتناقضة يسغ للمعرفة، بل هو جزء من عملية ع
ى.   والانتقال نحو الحقيقة الكي 

 

ي التاريــــخ هي انعكاس لتطور 
، يرى هيغل أن كل مرحلة ف  ي

من خلال هذا التحليل التاريخ 
، يُعتي  التاريــــخ عملية ذات هدف ي. وبالتالىي

، لا مجرد تراكم للأحداث  الوعي البشر ي
عقلان 

 أعمق للحرية،  مرور الوقت،جتماعية. ومع أو الحروب أو النضالات الا 
ً
يحقق الإنسان فهما

، المرور عي  مراحل من الصراع والتناقض الإنسانية. قد يتطلب هذا التقدمالعدالة، والحقوق 
ي تدفع التاريــــخ إلى الأمام. 

 ولكن هيغل يعتقد أن هذه التوترات هي الت 
 

ي صراع مع 2
ن
 ذاته. المفهوم الهيغلىي للديالكتيك: العقل ف

ي قلب فلسفة هيغل للتاريــــخ يكمن مفهوم "الديالكتيك"،
 
وهو الصراع بي   المتناقضات  ف

ي إلى التقدم والتطور. بالنسبة له، فإن "التاريــــخ هو عملية ديالكتيكية" 
الذي يفصى 

(Dialectical Process ،)التفاعل بي   الأطراف المتناقضة،  أي أن التاريــــخ يتطور من خلال

 القوى، والحضارات. مثل الأفكار، 
 

( Antithesis( ونقيضها )Thesis) الديالكتيك الهيغلىي يُفهم على أنه صراع بي   أطروحة

كيب" ) ي النهاية إلى نتيجة أسم هي "الي 
ي تتجاوز التناقض Synthesisيؤدي ف 

(، الت 
ي بي   الأطروحة والنقيض، مما يعيد صياغ

 ة الفكرة ف 
ً
 . هذا التفاعلشكل أعلى وأكير تطورا

، بل هو جوهر عملية عقلية تمثل تفاعل الإنسان مع نفسه  ي
ليس مجرد صراع عرض 

 ومع الواقع. 
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ي  ي شكل متقدم، حيث تتوسع الفهم البشر
 
ية ف عي  هذا الصراع، تتحقق الذات البشر

ي 
ي فجأة، بل من خلال سلسلة من التناقضات والانتكاسات الت 

للحرية. هذا الفهم لا يأن 
ورة مس ي صي 

. يتم حلها ف   تمرة من التقدم العقلىي
 

ي حالة تطور مستمر3
ن
ي ف  . تحقيق الحرية: العقل البشر

ي فلسفة هيغل هي مفهوم
"الحرية" الذي يتطور عي  التاريــــخ.  إحدى النقاط الجوهرية ف 

فحسب، بل هي حقيقة اجتماعية  بالنسبة لهيغل، الحرية ليست حالة فردية أو شخصية

 تاريخية تتكشف تدريجي
ً
ات المبكرة  من خلال المؤسسات السياسية ا ي الفي 

 
والثقافية. ف

من التاريــــخ، كانت الحرية مفهومة بشكل ضيق، حيث كانت مرتبطة بالقوى القمعية أو 
 الأنظمة السلطوية. 

 

ية مع الأحداث التاريخية، تنتقل الحرية  مع تقدم التاريــــخ، ونتيجة لتفاعل العقول البشر

والدول. يتطلب تحقيق الحرية  طاق أوسع يشمل المجتمعاتمن مفهومها المحدود إلى ن

ي إرساء العدالة  أن يتفاعلوا مع نظام اجتماعي الكاملة من الفرد والمجتمع 
 
ي يساهم ف

مؤسسان 

 والمساواة. 
 

ي تطور الدولة الحديثة.  هيغل يعتقد أن هذا التقدم نحو الحرية يتجسد بشكل
 
رئيسي ف

ي للحرية،
ي  فالدولة هي تجسيد عقلان 

حيث يمكن للفرد أن يعيش حريته الحقيقية ف 
ي الحياة 

م حقوقه ويؤمن مشاركته ف  إطار من النظام الاجتماعي والسياشي الذي يحي 
ي هذا السياق، يشي  هيغل إلى أن التاريــــخ

ي لا يتحقق إلا من خلال إنشاء  العامة. ف  البشر

ي 
ة الجماعة المنسجمة تمثل عقلي مؤسسات تتوافق مع العقل، مثل الدولة الحديثة الت 

 مع إرادة الجميع. 
 

ي التاري    خ4
ن
 . الروح المطلق: كيفية تجسيد العقل ف

ي فلسفة هيغل هو "الروح المطلق" )
(، Absolute Spiritأحد المفاهيم المركزية ف 

ي التاريــــخ. وفقالذي يمثل 
 غاية تطور العقل ف 

ً
لهيغل، إن الروح المطلق هو الهدف  ا

ي  ي للوصول إليه، وهو يشمل كافة جوانب الوعي البشر ي الذي يسغ العقل البشر
النهان 

 من الفكر، الفن، الدين، والفلسفة. 
 

ي، حيث  ي مراحل مختلفة من تطور العقل البشر
الروح المطلق يتجسد عي  التاريــــخ ف 

ي الفن والدين والفلسفة على
ي كل مرحلة، يُظهر هذا الروح يعي  عن نفسه ف 

. ف   التوالىي
ي يعي  فيها 

المطلق قدرات جديدة من الوعي والمعرفة. الفن يمثل المرحلة الأولية الت 
ي حي   أن الدين يمثل محاولة للروح للوصول 

ي الأشكال الحسية، ف 
الروح عن نفسه ف 

عي مراحل الو  إلى الحقيقة المطلقة من خلال الإيمان. أما الفلسفة، فهي تجسد أعلى
 العقلىي حيث يصبح الإنسان قادر 
ً
 على فهم وتفسي  الحقيقة الكلية.  ا

 

ي فلسفته للتاريــــخ رؤية جديدة للعقلانية، ، خلاصة
حيث لا يُنظر بالفعل، يقدم هيغل ف 

ابطة، بل كعملية عقلية منطقية  ي أو مجموع أحداث غي  مي 
إلى التاريــــخ كحدث عشوان 

ي العالم. إن العقل ليس مجرد   تسغ لتحقيق روح عقلية ووجود 
كلىي يعي  عن نفسه ف 
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ي تغيي  ا
 
 لعالم وتوجيهه نحو المستقبل. وفقأداة معرفة، بل هو قوة فاعلة ف

ً
لهذا  ا

ي والروح المطلق، ويجب أن يُفهم   المنظور، فإن التاريــــخ هو مجال تطور العقل البشر
ي تتفاعل لتحقيق الحقيقة والح

ي النهاية. كنظام معقد من المتناقضات الت 
 رية ف 

 

ي المعاصر -
 :كيفية تأثي  هيغل على الفكر الفلسفن

 

ه على الفلسفة المعاصرة:  -1 ي الفلسفة الغربية. هيغل يعتي  نقطة تحول  تأثي 
 
محورية ف

فلسفته للمثالية المطلقة والنقد الشامل للعقلانية التقليدية قد ألهمت العديد من 
ي أعمال  بشكل كبي  على الفلسفةالفلاسفة المعاصرين. فلسفته أثرت 

 
الوجودية، خاصة ف

كيغارد، الذين تبنوا بعض الأفكار الهيغلية ولكن مع تحول نحو   تركي   أكي  علىسارتر وكي 
الوجود الفردي والمعاناة. وكذلك، هيغل كان له تأثي  كبي  على الفلسفة الماركسية، 

ي من فلسفة هي
غل، ولكنه قلبها بطريقة حيث أخذ كارل ماركس فكرة الصراع الطبف 

.  مادية، ليعتمد على كما أن الفلسفة التحليلية وفلسفة  التفسي  الاقتصادي للصراع الاجتماعي

 اللغة عرفت تأثي  
ً
 هيغلي ا

ً
ت  ا ، حيث اعتي   أفكار هيغل عن الوعي واللغة أساسغي  مباشر

ً
 ا

 لعدد من المناقشات المعاصرة. 
 

، هيغل ه فلسفته والتاري    خ والسياسة:  -2 ي
 وقدو أحد مؤسسي مفهوم التاريــــخ العقلان 

 شكلت فلسفته أساس
ً
ورة  ا لكثي  من الأفكار السياسية الحديثة. فكرة أن التاريــــخ هو سي 

ي تؤدي إلى تقدم نحو الحرية والفهم الكامل للوجود ألهمت تطور 
من التناقضات الت 

ي 
الية، كما يمكن ملاحظة تطبيقاتها ف  ي نظريات الديمقراطية والليي 

النظام الدستوري ف 
ي تعتي  الدولة العديد من الدول. فالفكرة ا

 لهيغلية الت 
ً
للروح المطلق تعكس علاقة  تجسيدا

 فرد بالدولة باعتبارها جزءال
ً
 من تقدم الفكر والتاريــــخ.  ا

 

 لم يكن قد تطورهيغل، رغم أن علم الاجتماع كعلم مستقل  هيغل وعلم الاجتماع:  -3
ي زمنه، إلا أن أفكاره حول تطور المجتمع وطبيعته كانت سابقة لعصرها. التفاعل 

بعد ف 
ي التاريــــخ وفقبي   ا

 لأفراد والجماعات ف 
ً
تأثي  كبي  على علم الاجتماع المعاصر،  لهيغل كان له ا

ي أعمال علماء مثل أوغست كونت وإميل دوركايم ما يعكس بعض أفكار 
حيث نجد ف 

ي  هيغل حول تطور وعي 
، والذي تطور ف  الجماعات. فكرة هيغل عن دور الوعي الجمغي

 اريــــخ عي  مراحل متعددة، أثرت أيضالت
ً
ي  ا

على فهمنا للثقافة، الدين، والمجتمع ف 
 السوسيولوجيا الحديثة. 

 

ي الفن والجماليات:  -4
ن
هيغل كان له تأثي  ضخم على فلسفة الفن  تطبيقات فلسفته ف

ي كتابه "فلسف
ة الفن"، أقر بأن الفن هو وسيلة لتعبي  الروح المطلقة، وعلم الجمال. ف 

وأن كل شكل من أشكال الفن يمثل خطوة نحو التعبي  الكامل عن الحقيقة. كان له تأثي   
ي القرني   التاسع

 
ين.  كبي  على التفكي  حول الفن والموسيف  والأدب ف عشر والعشر

 فلسفته شكلت أساس
ً
ي ذلك حركة لعدد من الحركات الجمالية والفن ا

ية الحديثة، بما ف 
جمة الروح المطلقة عي  الأشكال 

الرومانسية والرمزية، حيث كانت هناك محاولات لي 
 الفنية المختلفة. 
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ي فلسفة العلوم:  –الهيغلية وما بعدها  -5
ن
 حول العقل الذيالفكرة الهيغلية تطورات ف

ة على فلسفة ات كبي  ي العالم والتاريــــخ كان لها تأثي 
 
ي مجال العلوم  يتجسد ف

 
العلوم. ف

 التاريخية والعقلانية كانت مصدر  الاجتماعية والطبيعية، أفكار هيغل حول المنهجية
ً
 ا

 وتوماس كون، الذين اتبعوا أفكار  لإلهام العديد من العلماء الفلاسفة مثل كارل بوبر 
ً
 ا

اكم والنقد.  ي كيفية تطور المعرفة العلمية عي  الزمن من خلال الي 
 مشابهة ف 

 

ي فلسفة الدين:  -6
ن
هيغل كان من أوائل الفلاسفة  الفلسفة الدينية، على مستوى الهيغلية ف

ي 
، وهو ما ألهم العديد من الفلاسفة الذين حاولوا الربط بي   الدين والفلسفة بشكل عقلان 

ي عصر العلم الحديث. كان له تأثي  خاص على 
ي كيفية النظر إلى الدين ف 

المعاصرين ف 
ي، وعلى سبيل المثال الفلسفة المسيحية فهم الدين كجزء  من تطور الفكر البشر

 الحديثة يمكن أن تجد بعض أفكارها مستوحاة من هيغل. 
 

ي تطور العقل والتاريــــخ من أبرز الإسهامات الفلسفية الخلاصة، 
تعد فلسفة هيغل ف 

ي أعادت تشكيل فهمنا للعقلانية والحركة التاريخية. 
ملية من خلال رؤيته للتاريــــخ كع الت 

ي   لدور العقل البشر
ً
 جديدا

ً
عقلانية تهدف إلى تحقيق الوعي الكامل، قدم هيغل فهما

ورة منطقية   التاريــــخ من مجرد أحداث متفرقة إلى سي 
ً
ي تطوير الروح المطلق، محوّلا

ف 
ي تعتي  الصراع والتناقض جزء تتسم بالهدف والتقدم. الفكرة الهيغلية

 الت 
ً
لا يتجزأ من  ا

ية أ الفلسفة مثل الفلسفة السياسية،  ثرت بشكل كبي  على فروع متعددة منتقدم البشر

ي سعت 
وعلم الاجتماع، والجماليات، كما ألهمت الفلسفات الوجودية والماركسية الت 

 إلى تفسي  تطور الإنسان والمجتمع من خلال تلك التناقضات. 
 

ي التاريــــخ، من خلال
، تشكل تطور الأفكا رؤية هيغل حول العقل الذي يتحقق ف  ر والوعي

ي 
ي تجاوز حدود الماض 

الأساس لفهمه للعقلانية كعملية لا تتوقف، بل هي مستمرة ف 
ي العديد من المناقشات الفلسفية والتقدم نحو غايات أسم، وهو ما جعل أفكاره 

 
مركزية ف

ي الفلسف
ه واضحالمعاصرة. حت  ف   ة المعاصرة، لا يزال تأثي 

ً
ي العديد من المدارس  ا
ف 

ي تتبت  رؤيته عن التفاعل بي   الفرد والمجتمع، العقل والروح، وأهمية 
الفلسفية الت 

ي تقدم الإنسان نحو فهم أعمق لوجوده. 
 
 الصراع والتناقض ف

 

بذلك، تقدم فلسفة هيغل رؤية شاملة وفاحصة للعقلانية كقوة دافعة وراء التقدم 
ية، وتبف   ي  الفكري والروجي للبشر

ي تدعم الفهم الفلسف 
واحدة من الركائز الأساسية الت 

 للعالم وتاريــــخ الإنسان. 
 

ي الختام، يظل هيغل أحد أعظم الفلاسفة 
ي تطورف 

 
ي  الذين أثروا ف

ي والعقلان 
، الفكر الفلسف 

  لعلاقة بي   العقل والتاريــــخ،حيث قدم رؤى جديدة حول ا
ً
كيف أن التناقضات   موضحا

ية. فلسفتهوالصراعات تشكل المحرك الأ  حول "الروح المطلق" تظل  ساشي لتقدم البشر

نا للعقلانية باعتبارها عملية تاريخية مستمرة، لا يمكن فصلها  ي تفسي 
حجر الزاوية ف 

ي والوجودي. 
 عن سياقها الزمت 
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ي الفلسفة الوجودية
ن
: العقلانية ف ي

ن
 المبحث الثان

 

ي فلسفة الوجود.  •
ن
 سارتر وهايدغر: نقد العقلانية ف

ي وعلاقته بالعالم.    - 
 الإنسان ككائن غي  عقلان 

ي الحياة الإنسانية.    - 
 كيف يرى الفلاسفة الوجوديون دور العاطفة والإرادة ف 

 

ي 
عد الفلسفة الوجودية إحدى المدارس الفلسفية الت 

ُ
ي التفكي   ت

 
عكست تحولات جذرية ف

ين، حيث اعتمدت بشكل كبي  ع ي القرن العشر
ي ف 

لى مفهوم الفردانية العقلىي والفلسف 
، الحرية، والوجود الأسئلة الوجوديةوتجربة الإنسان الحيّة، لتسي  أغوار  . المتعلقة بالمعت 

ي 
ها على الفرد باعتباره تختلف الوجودية عن الفلسفات العقلانية التقليدية ف  تركي  

 مركز 
ً
ي  ا

تميل إلى للتجربة الفلسفية، كما أنها تقوّم المعتقدات العقلانية الصارمة الت 
 من ذلك، تتبت  الوجودية رؤى 

ً
ي ومجرد. بدلا

النظر إلى العالم من خلال مفهوم منطف 
فلسفية تتسم بمرونة أكي  فيما يتعلق بالعقلانية، حيث تجعل من التفاعل الشخصىي 

ي مسارات مركزية لفهم الحقيقة. 
 مع الواقع والعاطفة والوعي الذان 

 

ي قلب الفلسفة الوجودية، يكمن اهتمام عميق بمفهوم الإنسان الفرد الذي يتعامل 
ف 

 الوجودية والمعاناة، ليواجه، وفقمع التحديات 
ً
 لهذه الفلسفة، عالم ا

ً
 خالي ا

ً
ي  ا

من المعان 
الرؤية تتناقض مع المفهوم المسبقة، ويبحث عن الحقيقة بناءً على تجاربه الذاتية. هذه 

ي العقل التقليدي للعقلا 
للكشف عن الحقيقة. فالوجوديون  الأداة الوحيدةنية، الذي يرى ف 

مثل سارتر وهايدجر كانوا من أبرز المفكرين الذين تحدوا المعايي  العقلانية المتعالية، 
 يتعامل 

ً
سياق معقد من العواطف والخيارات الشخصية  مع العقل كأداة ضمنليطرحوا بديل

 والوجود الفردي. 
 

ي حياتهم تعتي  الف
ي تشكيل معان 

 
لسفة الوجودية أداة رئيسية لفهم كيفية تأثي  الأفراد ف

ي عالم يفت
 
 قر إلى معايي  ثابتة ومحددة مسبقالخاصة ف

ً
على الرغم من أن هذه الفلسفة  .ا

ي 
 
ي مفهومها، إلا أنها، ف

 
نظر إليها على أنها تبتعد عن العقلانية التقليدية ف

ُ
يمكن أن ت

ي إطار تحليلىي يركز على  الواقع، تقوم بإعادة
تشكيل هذا المفهوم عي  وضع العقل ف 

التجربة الحية والفردية. هذه التحولات جعلت من الفلسفة الوجودية محط اهتمام  
ي النقاشات الفلسفية المعاصرة، حيث قدمت مفاهيم مثل الحرية، الوجود، 

كبي  ف 
ي الذي يتجاوز حدود العق

 لانية المجردة. والمعت  بشكل يعكس العمق الإنسان 
 

ي هذا المبحث، سنستعرض كيفية تأثي  الفلسفة الوجودية على مفهوم العقلانية، 
ف 

ي والتجربة الذاتية كعوامل حاسمة  وكيف دافع المفكرون الوجوديون عن الحرية الفردية
 
ف
ي تفاعل بها هؤلاء الفلاسفة مع الأسئلة 

إظهار الواقع وفهمه. كما سنحلل الطريقة الت 
 ة التقليدية مثل ماهية الحقيقة، الوجود، والمطلق. العقلاني
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ي فلسفة الوجود.  •
ن
 سارتر وهايدغر: نقد العقلانية ف

 

ي وعلاقته بالعالم.    - 
 الإنسان ككائن غي  عقلانن

ي الحياة الإنسانية.    - 
ن
 كيف يرى الفلاسفة الوجوديون دور العاطفة والإرادة ف

 

ين، لم تكن  ي قلب القرن العشر
ي راديكالىي ف 

ي تبلورت كتيار فلسف 
الفلسفة الوجودية، الت 

السابقة، ولا مجرد موقف نقدي من العقلانية الكلاسيكية،  التيارات الفلسفيةمجرد تفرع من 

ي فهم الإنسان والعالم
لت نقطة تحوّل عميقة ف 

ّ
 ، وانقلاببل شك

ً
على التصورات المتوارثة  ا

ى كالحربي   عن  ي زمنٍ شهد فيه العالم اضطرابات كي 
المعرفة، الهوية، والكينونة. فف 

، وانهيار الإيمان بالأنظمة الشمولية واليقينيات ال عقلية، جاءت الوجودية العالميتي  
 
ً
 حاد لتطرح سؤالا

ً
 وصادم ا

ً
 : ما معت  أن يكون الإنسان موجودا

ً
 ؟ هذا الوجود الذي لا ا

 ية تفسي  تمنحه الفلسفة العقلان
ً
 كافي  ا

ً
 ، ولا الدين المؤسسي خلاصا

ً
 يقيني ا

ً
، هو ما حاول ا

بوا منه، لا من خلال التحليل المفاهيمي فحسب، بل من  فلاسفة الوجودية أن يقي 
ي مأساة الإنسان المعاصر نفسه. 

 خلال الانخراط ف 
 

ي هذا السياق، برز جان بول سارتر ومارتن هايدغر بوصفهما
ين، صوتي   فلسفيي   فريد ف 

ي الإنسان لا بوصفه "ذاتأعادا ا
 لتفكي  ف 

ً
ي  ا

ي القلق، ف 
عاقلة" فقط، بل ككائن منغمس ف 

ي الانفصال الجذري عن أي معت  مسبق. بالنسبة لهما، لم يعد 
ي الاختيار، وف 

الزمن، ف 
 حقيقة، بل أصبح العقل ذاته موضوعالعقل هو السيد المطلق الذي يني  درب ال

ً
 ا

ا علاقته بالحرية؟ هل يساعدنا على فهم وجودنا أم يحجبه للمساءلة: ما حدوده؟ م
التصورات الماهوية خلف أنظمة صارمة من التجريد؟ لقد اتجه سارتر إلى تفكيك 

 للإنسان، مؤكد
ً
على أن الإنسان يسبق ماهيته ويخلق نفسه من خلال حريته وقراراته،  ا

ز هايدغر على فهم "الوجو 
ّ
 فيما رك

ً
 ئبغا د" نفسه بوصفه سؤالا

ً
عن الفلسفة الغربية  ا

 عن الكينونة لا بوصفها موضوعمنذ أفلاطون، متسائ
ً
 لًّ

ً
 عقلي ا

ً
، بل تجربة معيشة ا

ي العالم. 
 
ي ف  يعيشها الكائن البشر

 

ل نقد الع
ّ
ي الفلسفة الوجودية خروجهكذا، مث

 
 قلانية ف

ً
من رحم الأنظمة الفلسفية  ا
ي بالشك، المغلقة نحو أفق مفتوح من الأسئلة القلقة، وأسّس 

لبنية فكرية جديدة تحتف 

ي مواجهة وجوده 
 
 بذلك الإنسان ف

ً
بالذات، بالتجربة، وبالوجود غي  المكتمل، واضعة

ي آنٍ معالعاري، غي  المدعوم، والمف
 
 توح على العدم والمعت  ف

ً
 .ا

 

ي وعلاقته بالعالم -1
ن
 الإنسان ككائن غي  عقلان

ي نقد العقلانية لدى 
هو نظريتهم حول الإنسان  سارتر وهايدغرأحد المداخل الرئيسية ف 

ي كائن عقلىي 
اله ف  . حيث يرى كلا الفيلسوفي   أن الإنسان لا يمكن اخي   ي

ككائن غي  عقلان 
. بالنسبة لهم، لا يتم  مجرد قادر على استيعاب الحقيقة والواقع بشكل موضوعي

ي الفلسفات العقلانية التقليدية، بل يتم تح
 
ديده من تحديد الإنسان بالعقل كما ف

ي يتعامل من خلالها مع العالم المحيط. 
 خلال تجربته الذاتية والوجودية الت 
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ي العالم )
 
ي عمله "الكينونة والزمان" يطرح فكرة الوجود ف

 
-Being-inمارتن هايدغر ف

the-world ي. بالنسبة لهايدغر، لا يتم ي هي جوهر مفهومه حول الكائن البشر
( والت 

ي تعريف الإنسان من خلال تأملا 
ت عقلية مجردة أو معرفية، بل هو كائن مشارك ف 

بل يعيش فيه من خلال علاقات الوجود. لا ينفصل الإنسان عن العالم الذي يحيط به، 

ي العالم، أي أنه 
وعواطف وتجارب يومية. يُنظر إلى الإنسان على أنه كائن مستغرق ف 

ي جزء منه، لا مفارق له. هذا يختلف عن الفلسفات 
 العقلانية الت 

ً
ككائن    ترى الإنسان غالبا

 منفصل عن الطبيعة والعالم المادي. 
 

فأما جان بول سارتر  ى الإنسان بشكل أكير تطرُّ  ، في 
ً
 باعتباره كائن ا

ً
ي البداية.  ا

لا معت  له ف 
ي كتابه الشهي  "الوجود والعدم"، يطرح سارتر فكرة الوجود المسبق )

-Being-forف 
itself أنه خالىي من الجوهر، أي أن الإنسان ليس له طبيعة ( حيث يُفهم الإنسان على

 ثم يُحدد نفسه من خلال اختياراته وأفعاله. 
ً
ثابتة مسبقة تعرّفه، بل هو موجود أولا

ي يمكنه الوصول إلى 
ت الإنسان ككائن عقلان  العقول العقلانية التقليدية كانت قد اعتي 

. لكن سارت ي ي نقده يرفالمعرفة والحقائق بشكل منهخ 
 ض هذه الفكرة، مؤكدر ف 

ً
أن  ا

، بل  الكلاسيكي
ي عالم معقول بالمعت 

ء بالتناقضات والأزمات  الإنسان لا يعيش ف  عالم ملىي

 الوجودية. 
 

ي الحياة الإنسانية -2
ن
 كيف يرى الفلاسفة الوجوديون دور العاطفة والإرادة ف

 ة لدى الفلاسفة الوجوديي   ارتباطيرتبط نقد العقلاني
ً
 وثيق ا

ً
بتصورهم عن العاطفة  ا

ي تشكيل الحياة الإنساني
 ة. وفقوالإرادة كعوامل أساسية ف 

ً
الفلسفة، لا يكمن جوهر  لهذه ا

ي 
ي البحت أو التوصل إلى المعرفة المطلقة، بل ف 

ي قدرته على التفكي  العقلان 
الإنسان ف 

 تجربته الوجدانية، مشاعره، وتفاعله مع العالم. 
 

ي. إذ يرى أن سارتر، على سبيل المثال، يع تي  أن الإرادة جزء لا يتجزأ من الوجود البشر
الإنسان من خلال إرادته الحرة يختار ما يصبح عليه، ولا يمكن تحديده بواسطة عقول 
خارجية أو قواني   عقلية محددة. هو "وجود موجه نحو الهدف"، حيث يتمثل المعت  

ي مواجهة ع
 
ي القدرة على الاختيار واتخاذ القرارات ف

 
. الإرادة بالنسبة ف الم من اللامعت 

ن الإنسان م
ّ
مك
ُ
، حيث ت ي

ن أن يخلق نفسه لسارتر هي محرك أساشي للوجود الإنسان 
ه وفق  ويُحدد مصي 
ً
 لاختياراته الفردية.  ا

 

 نسبة لـ هايدغر، فهو يولىي اهتمامأما بال
ً
 خاص ا

ً
ي الفهم  ا

لـ العاطفة كعامل أساشي ف 
ي تربط الوجودي. يعتقد هايدغر أن العاطف

 بشكل  الإنسان بالعالمة هي الت 
ً
 أصيل، بعيدا

يدرك حقيقة الوجود  عن التأملات العقلية المجردة. إذ يقول إن الإنسان لا يستطيع أن

ي والعميق  أو العالم من خلال العمليات العقلية وحدها، بل عن طريق
الانخراط العاطف 

ي اللحظات اليومية. الألم، الحب، الخوف، والشعور با
ي العالم، كلها مشاعر ف 

لضياع ف 
شكل رؤيتنا للعالم وتجعلنا نع

ُ
  يش به بطريقة حقيقية وعميقة. ت

ً
لهايدغر، العاطفة  وفقا

ف بمحدوديته  ي تجعل الإنسان يعي 
ي العالم، وهو ما يُعتي  جزءهي الت 

 ف 
ً
 أساسي ا

ً
من  ا

 الوعي الوجودي. 
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ي الفلسفة الوجودية ليس فقط عن
 
 الإرادة والعاطفة ف

ّ
عد
ُ
صرين مكملي   للعقل، بل ت

 تجربة الإنسانية الأصيلة، ومفتاحجوهر ال
ً
ي أعماقه القلقة والمعقدة.  ا

 
لفهم الوجود ف

ال الإنسان إلى كائن  يرى الفلاسفة الوجوديون، وعلى رأسهم سارتر وهايدغر، أن اخي  
ه: حريته، قلقه، معاناته، وقدرته  ح حقيقته ويجرده من أعز ما يمي  

ّ
ي يسط

ي منطف 
عقلان 

ي يسغ خلف على خلق المعت  من العدم. فالإنسان ليس مجرد آلة تفكر، أو وعي 
نف 

ي هشاشة الجسد، وتوتر القرار، 
ي الزمان والمكان، ف 

الحقيقة، بل هو كائن متجذر ف 
 ومأساوية الوجود. 

 

ي هذا السياق، ليست عارضال
 عاطفة، ف 

ً
لحالة نفسية مؤقتة، بل هي نافذة على الذات،  ا

ي العالم، وطريقة لفهمه لذاته والآخرين من حوله. أمّ 
ا الإرادة، تعبي  عن حضور الكائن ف 

فهي الفضاء الذي تتحقق فيه حرية الإنسان، لا كإرادة منطقية مطابقة للواجب، كما 
ي عالمٍ بلا ضمانات.  عند كانط، بل كإرادة حرة ومسؤولة تنبثق من أعماق الذات،

 
وتسي  ف

ولهذا، فإن الإنسان الوجودي لا ينتظر من العالم أن يمنحه غايته، بل هو من يُنتج 
، من   خلال أفعاله، ومواقفه، وتجاربه، حت  ولو كانت مؤلمة أو عبثية. المعت 

 

ي تبدو وكأنها نكوص عن العقل، إنما هي 
ي أن هذه الرؤية، الت 

ى ف  تتمثل المفارقة الكي 
ي الإنسان لصالح البنية أو النسق. فهي 

ي تنف 
ي حقيقتها تمرد على العقلانية المجردة الت 

ف 
ت ي اعتي 

 جذريّ للعقلانية الت 
ٌ
 للمعرفة بنفس طريقة دراسة الظواهر  نقد

ً
الإنسان قابل

ي نظرت إليه 
ي المقابل، يُصّر الوجوديون الطبيعية، والت 

 
كمجرد موضوع بي   مواضيع أخرى. ف

، والاختيار، والموت، على خصوصية الإنسان ككائن قادر على مساءلة وجوده، والتجربة

ا بأي "ماهية" جاهزة أو غاية كو 
ً
 نية مسبقة. دون أن يكون مقيد

 

 لفلسفة تعيد للإنسان مركزية التجربة، وتحطم أوهام 
ً
من هنا، تصبح الوجودية تمثيل

ي صاغتها العقلانية الكلاسيكية. فهي فلسفة تتكلم بلغة القلب 
الموضوعية الباردة الت 

ي جوهرها 
، وهي ف  شكلٌ آخر من العقلانية،  –رغم كل ما قيل  –والاختناق، القلق والحني  

 أداة ضمن أدوات الإنسان، لا سيد لانية وجودية، ترى العقللكن عق
ً
ه.  ا  على مصي 

 

ي مجرّد معطى
ي ضوء هذا الفهم، لا يعود الوجود الإنسان 

 
 يُفشَّ بالعقل، بل يصبح ف

وع  مشر
ً
 مفتوح ا

ً
د سارتر على أن  ا

ّ
يُبت  عي  التجربة والمعاناة والاختيار. ولهذا شد

 نسان لا يملك جوهر ية"، أي أن الإ "الوجود يسبق الماه
ً
 ثابت ا

ً
 يُحدد مسبق ا

ً
ما يجب أن  ا

ي 
يكون عليه، بل هو الذي يخلق نفسه من خلال أفعاله. أما هايدغر، فقد رأى ف 

"القلق" تجربة وجودية أساسية تكشف للإنسان حقيقة وجوده العارض والمؤقت، 
ي وتجرده من أوهام التمركز العقلىي واليقي   الثابت. وبذلك، يصبح نقد ال

 
عقلانية ف

 لسفة الوجودية ليس رفضالف
ً
 للعقل، بل تحرير  ا

ً
وإعادته إلى  له من أوهامه المطلقة، ا

 موقعه الأصيل: خادم
ً
 للوجود لا سيد ا

ً
 عليه.  ا
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ي فلسفات ما بعد الحداثة
ن
 المبحث الثالث: العقلانية ف

 

: نقد العقلانية من خلال مفاهيم القوة والنظام.  •  فوكو ودي سوسي 
 يمكن للعقل أن يكون محايدهل  -  

ً
. ا ي

 ؟ وكيف تؤثر الأيديولوجيات على الفهم العقلان 
ي تشكيل الهويات الاجتماعية والسياسية.   -  

 دور العقل ف 
 

ي لطالما 
حي   وصلت الفلسفة الغربية إلى عتبة ما بعد الحداثة، كانت العقلانية، الت 

ي منذ  ي الغرن 
وع الفلسف  ديكارت وكانط وهيغل، تقف على شكلت العمود الفقري للمشر

ٍ مطلق أو كأداة محايدة ل
ستقبل كيقي  

ُ
لحقيقة، بل أصبحت هي أرضٍ مهزوزة. لم تعد ت

 نفسها موضوع
ً
ي هذا الطور  ا

. لم تعد الفلسفة ف  للشك، والتفكيك، والنقد الراديكالىي
ي أعماق 

ش ف 
ّ
ته، أنظمته، وآلياته، وخطاباتحتفل بانتصارات العقل بقدر ما أصبحت تفت

ات المضمَرة، والتوترات المُهملة، والسلطات  ّ ة الكامنة خلف  لتكشف عن التحي  المستي 

". وهكذا، دخلت العقلانية دائرة النقد الجذري، لا من خارجها  ي
قناع "الحياد المعرف 

 فحسب، بل من داخل بنيتها ذاتها. 
 

ي هذا السياق، تشكل فلسفات ما بعد 
  ف 

ً
 معرفي الحداثة تحوّلا

ً
  ا

ً
ي نظرتها حادا

 
، ليس فقط ف

ي رؤيتها للمعرفة، واللغة، والحقيقة، والذات. فقد انقل
ب مركز الثقل إلى العقل، بل ف 

 
ً
 ومركز  من العقل بوصفه أصل

ً
 ومنطلق ا

ً
، إلى التعدد، والاختلاف، واللا مركزية. هنا لم ا

ثي  يعد العقل هو السيد المتسامي الذي يقود الحضارة نحو الحقيقة، بل أصبح بنظر ك
 ثة من فلاسفة ما بعد الحدا

ً
 من أدوات السلطة، وسلاحا

ً
ي يد المؤسسات الأيديولوجية  أداة

 
ف

ي تنتج "خطابات الحقيقة" لتكريس هيمنتها. 
 الت 

 

لم يكتفوا بنقد العقلانية  مفكرون مثل ميشيل فوكو، جاك دريدا، وجان فرانسوا ليوتار،

ي بعدها المعر
 
ي فحسب، بل رأوا فيها خطابف

 
 ف

ً
 اريخيت ا

ً
وط ا  مشر

ً
، نتج عن ظروف ثقافية ا

وسلطوية معينة، وأدى إلى إقصاء أشكالٍ أخرى من المعرفة غي  المتوافقة مع منطقها. 
ى" ي بُنيت على مفاهيم التقدم،  ليوتار، على سبيل المثال، أعلن "نهاية الشديات الكي 

الت 

 ، معتي  الحقيقة الشاملة، والعقل الكلىي 
ً
ي هذه أن ما بعد الحداثة هي  ا

 عصر الشك ف 
 يات. أما دريدا، فقد مارس "تفكيكالشد

ً
 " لغويا

ً
 وفلسفي ا

ً
،  لأ  ا ي

ي العقلان  سس الفكر الغرن 
 كاشف
ً
عن التناقضات والمسكوت عنه داخل الخطابات العقلانية. وفوكو، من جانبه،  ا

وع تحرير، بل كآلية للضبط والمراقبة والسيطرة.   أعاد قراءة تاريــــخ العقل لا كمشر
 

ي ف
 
 لســـفات مــــا بعـــد الحداثــــة ليســـت موضــــوعالعقلانيـــة ف

ً
 بســـيط ا

ً
 أو مبــــاشر  ا

ً
؛ إنهـــا عقــــدة ا

فلسفية تتقاطع فيها أسئلة الإبسـتمولوجيا، والأخـلاق، والسياسـة، واللغـة. ولـذلك فـإن 
ي أعــادت بهــا مــا بعــد الحداثــة تعريــ

ي الكيفيــة الــت 
ف دراســة هــذا المبحــث تتطلــب النظــر ف 

 العقــــل، لــــيس بوصــــفه طريقــــ
ً
ــوـط تاريخيــــلحقيقــــة، بــــل كل ا ـ  أحــــد أشــــكال الخطــــاب المشر

ً
 ا

 وثقافيــ
ً
ي أطاحــت بهــا هــذه الفلســفات بالثنائيــة التقليديــة ا

. كمــا تتطلــب فهــم الطريقــة الــت 

"، لتفـتح  عقل"، وبي   "الموضـوعية والذاتيـة"، وبـي    بي   "العقل واللا "المعـت  والـلا معـت 
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 نفتاحــــالمجــــال أمــــام رؤى أكــــير ا
ً
 ، وأكــــير تفككــــا

ً
 مــــا أكــــير قلقــــ، وربا

ً
ي  ا

 
تجــــاه موقــــع الإنســــان ف

 العالم. 
 

ي التعامل مع العقل إلى انبثاق مفاهيم فلسفية غي  مسبوقة، 
ت هذه النقلة ف 

ّ
لقد أد

ي لم Différanceمثل: الاختلاف )
، وأنظمة المعرفة/السلطة، الت  (، وتفكيك المعت 

ي مناخ فقد فيه العقل سلطته المطلقة. وبــهذا 
، لا يمكن القول تكن لتولد إلا ف  المعت 

ت عن الع
ّ
 إن ما بعد الحداثة قد تخل

ً
 معين قل كلية، بقدر ما أنها رفضت "شكل

ً
من  ا

ي أخضعت كل أشكال 
عي الكونية، والتجرّد، والحياد، والت 

ّ
ي تد

العقلانية"؛ العقلانية الت 
 التجربة الإنسانية لمقاييسها الخاصة. 

 

ي قلب هذا التحوّل، برزت مشكلة اللغة ك
مدخل أساشي لفهم نقد العقلانية الحديثة. ف 

عي  
ُ
ي حي   كان الفلاسفة العقلانيون يعتقدون أن اللغة ت

عن الفكر وتنقله بموضوعية،  فف 

نتج الواقع 
ُ
عي ّ عن "جوهر" أو "حقيقة"، بل ت

ُ
اعتي  مفكرو ما بعد الحداثة أن اللغة لا ت

 
ُ
مارَس من خلاله السلطة بحد ذاته. إنها ليست مجرّد أداة توصيل، بل نظام رمزي ت

صاغ من خلاله الهويات. وم
ُ
  ن هنا، أصبح نقد العقلانيةوت

ً
بنقد المركزية اللغوية،  مرتبطا

 ونقد المعت  الواحد، ونقد "العلامة" بوصفها نقطة مرجعية ثابتة. 
 

ح  ي الهدم الكامل للعقل، بل تقي 
عة التفكيكية لا تعت  ومن الجدير بالذكر أن هذه الي  

 ائه ضمن أفقٍ أكير تواضعإعادة بن
ً
 ، وأكير انفتاحا

ً
.  ا على التعدد، والتأويل، واللا يقي  

، لا يُلغ  العقل بقدر ما يُزعزع، ويُعاد إدراكه كعملية مفتوحة غي  
ً
ي فكر دريدا مثل

فف 
أما عند فوكو، فالعقل لا يُلغ  مكتملة، يتخللها الخطأ، والغموض، والصمت، والانقطاع. 

ي سيا
، ويُظهر كيف تم تطويعه لخلق بل يُفكك ف  ي

، قه التاريخ  ما يسميه "الإنسان الطبيغي

 ."
 العاقل، المتحصر ّ

 

ز السؤال: هل يمكن بعد ما بعد الحداثة أن نعود إلى  ي ضوء هذه التحولات، يي 
 
وف

عيد 
ُ
ي كان يتحدث بها ديكارت أو كانط؟ بل، هل يمكننا أن ن

العقل بنفس الطريقة الت 
وع الفل ي على أسس راسخة من المنطق والتجربة الثقة بالمشر

ي الذي بُت 
ي العقلان 

سف 
درك أن 

ُ
 أن ن

ً
؟ الإجابة عن هذا السؤال ليست سهلة، ولكنها تتطلب منا أولا واليقي  
ت مرجعياته. 

ّ
 العقل لم يمت، بل تغي ّ وجهه، وتعددت أصواته، وتشظ

 

ي فلسفات ما بعد الحداثة ليست 
 
نهائية، ولا نقطة وصول هكذا، تصبح العقلانية ف

 حت  موضوع
ً
 جاهز  ا

ً
للرفض أو القبول، بل مساحة صراعية ديناميكية، تتحرك فيها  ا

ي العلاقة بي   الإنسان، والمعرفة، التأويلات، وتتقاطع فيها القراءات، ويُعاد فيها 
 
التفكي  ف

 والسلطة، والحقيقة. 
 

ي هذا المبحث، سنسي  أغوار هذه التحولات الجذرية، وسن
أصبح نقد ناقش كيف ف 

 العقلانية جزء
ً
ي معت  الفكر ذاته، ومعت   ا

 
وع أوسع يهدف إلى إعادة التفكي  ف من مشر

، ولا يُراهن على مركزٍ ثابت،  ق باليقي  
ّ
ي عالم لم يعد يُصد

 
الفلسفة، ومعت  الإنسان، ف

م بعقلٍ واحد يَحكم الكل. 
ّ
 ولا يُسل
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: نقد العقلانية  •  والنظام.  من خلال مفاهيم القوةفوكو ودي سوسي 
 

  -  
ً
. ؟ وكيف تؤثر هل يمكن للعقل أن يكون محايدا ي

ن
 الأيديولوجيات على الفهم العقلان

ي تشكيل الهويات الاجتماعية والسياسية.   -  
ن
 دور العقل ف

 

 
ً
ل كلٌّ من ميشيل فوكو وفرديناند دي سوسي  تحولا

ّ
ي سياق الفلسفات المعاصرة، يمث

ف 
 محايدة للوصول إلى الحقيقة، بل كـ 

ً
ي طريقة فهمنا للعقل، ليس باعتباره أداة

 ف 
ً
جوهريا

ل داخل شبكات معقدة من السلطة والمعرفة 
ّ
، يتشك ي ، بنيوي، وأيديولوج  ي

منتج تاريخ 
الحدود الخفية للعقلانية الكلاسيكية،  من زاويته، عنلمفكرين، كلٌّ واللغة. لقد كشف كلا ا

عي الموضوعية والحياد. 
ّ
ي تد

ق الخطابات الت  ي تخي 
ات الت   وعن التحي  

 

ون، لم يعد من الممكن  ي شهدها القرن العشر
ي ظل التحولات الفكرية العميقة الت 

ف 
، أو أداة محاي

ً
 ثابتا

ً
دة تقود الإنسان نحو الحقيقة عي  النظر إلى "العقل" باعتباره جوهرا

ل نزعات فلسفية جديدة، أكير 
ّ
مسارات منطقية خالصة. بل على العكس، بدأت تتشك

ي 
، سعت إلى مساءلة المفاهيم الت 

ً
تجرأة وتفكيكا

ّ
د
ُ
ي الفلسفة الحديثة،  طالما ع

 
مات ف

ّ
مسل

ي هذا السياق، برز كل من ميشيل فو 
كو وفرديناند وعلى رأسها فكرة "العقلانية" ذاتها. ف 

ي بنيات 
المعرفة والخطاب، وطرَحا دي سوسي  بوصفهما مفكرين جذريي   أعادا النظر ف 

 لما نسمّيه "العقل"، لا بوصفه كينونة مستقلة عن الواقع الاجت
ً
 جديدا

ً
ماعي تأويل

، بل باعتباره نتاج  والسياشي
ً
 لبت  تاريخية، لغوية، وسلطوية.  ا

 قدٍ لافتٍ للمؤسسات، بل كانت كشفن لم تكن مقاربة فوكو للعقل مجرّد 
ً
لأنماط  ا

بية، ي تتخف  خلف قناع العلم، والطب، والي 
،  السيطرة الت  والقانون. أما عند دي سوسي 

ي 
ي كانت ترى اللغة مجرّد أداة ف 

يد العقل، ليصبح فقد انقلبت المعادلة التقليدية الت 
 العقل ذاته سجين
ً
ي شبكة لغوية بنيوية، لا يدرك من ال ا
 
عالم إلا ما تسمح به رموزها ف

ي ومحايد
تهاوى تحت وطأة التحليل  ونظامها. وهكذا، فإن الطموح القديم إلى عقل كون 

، الذي أثبت أن كل ما نعتقد أنه ي
وطة،  البنيوي والتاريخ  "معقول" هو نتيجة ثقافية مشر

 وليس نتاج
ً
 ذاتي ا

ً
 خالص ا

ً
 .ا

ي كونهما لم يكتفيا بنقد العقلانية من الخارج، بل 
 
تتمثل أهمية هذين المفكرين ف

ي الذي مارسته 
ي قامت عليها، وكشف الطابع الإقصان 

اشتغلا على تفكيك الأسس الت 
 لم يرَ 

ً
ي العقل إلا أداة للضبط الاجتماعي تحت شعارات الحياد والموضوعية. فوكو مثل

 
ف

ي 
، بينما اعتي  دي  تنتج "الحقيقة" وفق مصالح السلطةمن خلال "أنظمة الخطاب" الت 

ج داخل بنية 
َ
نت
ُ
ي الأشياء، بل ت

ي يبنيها العقل لا توجد بذاتها ف 
ي الت 

سوسي  أن المعان 
ي المعاصر: "ما هي حدود العقل؟"، بل 

لغوية تعسفية. من هنا، لم يعد السؤال الفلسف 
 صار: "من يصنع حدود العقل؟ ولمصلحة من؟"

وع كل مبهذا الش  مشر
ّ
لكل، فإن

ّ
  ن فوكو وسوسي  لا يمث

ً
للمفاهيم العقلانية  فقط تحديا

 التقليدية، بل يفتح 
ً
  أفقا

ً
  فلسفيا

ً
لفهم العلاقة بي   اللغة، والمعرفة، والسلطة، والهوية.  جديدا

ي هذا الأفق، يصبح العقل ل
 للتحرّر فحسب، بل وف 

ً
 يس أداة

ً
 للقمع والتطبيع،  أحيانا

ً
أداة
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ً
ي أن يكون.  ليس وسيلة

لفهم العالم كما هو، بل لفرض صورة معيّنة للعالم كما ينبغ 
ي 
ي فكرهما، أحد أهم المسارات الفلسفية الت 

 
وهذا ما يجعل من نقد العقلانية، ف

ي "ما نفكر 
ي المعاصر، ودعتنا لإعادة النظر لا فقط ف 

أعادت تشكيل الحسّ الفلسف 
جي  بها على ا

ُ
ي ن
ي "الطريقة الت 

". فيه"، بل ف   لتفكي 
 

 . فوكو: العقل كأداة للسلطة، لا للحياد1
 (، يتحوّل العقل من كونه وسيط1984–1926عند ميشيل فوكو )

ً
 محايد ا

ً
للمعرفة إلى   ا

 بما إذا كانت الأفكار 
ً
نتج بها السلطة أنظمتها الخاصة. ففوكو لم يكن مهتما

ُ
 ت
ً
كونه أداة

من الذي يمتلك سلطة تحديد  صحيحة أو خاطئة بمعايي  المنطق، بل بالسؤال الأعمق: 

"؟ ي
"، وما هو "لاعقلان  ي

 ما هو "عقلان 
م فوكو دراسة للج

ّ
ي كتابه "تاريــــخ الجنون"، لا يقد

نون بوصفه ظاهرة طبية، بل ف 
ي الحديث عي  آليات الفصل والإقصاء. فالخطاب بوصفه بنية خطابية صنعها العقل  الغرن 

ي 
ف بالجنون كاختلاف أو كبديل للمنطق، بل قمَعَه وهمّشه وأدخله ف  ي لم يعي 

العقلان 
 ظهر فوكو أن العقل لم يكن محايدالمؤسسات. وهكذا يُ 

ً
 قط، بل كان دائم ا

ً
 مؤدلج ا

ً
، ا

 " "،يُستخدم لتثبيت معايي  "الطبيغي "  و"غي  الطبيغي ي "المعقول" و"غي  المعقول"، "الطت 

 ." ي
 و"المَرَض 

ة فحسب،  ي هذا السياق، لا تعمل من خلال القوة القمعية المباشر
الأيديولوجيات، ف 

بل من خلال إنتاج "الحقيقة" ذاتها. العقل، بحسب فوكو، لا ينفصل عن السلطة، بل 
ي هو عها، حيث كل معرفة هي شكل من أشكال السلطة، وكل خطاب عقيتواطأ م

لان 
 
ً
وع سياشي يُنتج أشكالا ، السلوكيات، والهويات.  مشر  محددة من البشر

 

: اللغة والنظام، والعقل كبنية2  . دي سوسي 
ي قلب الفلسفة البنيوية، حيث 1913–1857أما فرديناند دي سوسي  )

 
(، فكان الرائد ف

. سوسي   كرة التقليدية عن اللغة بوصفهاقام بتفكيك الف مرآة للعقل أو أداة نقل للمعت 

  أن العلاقة بي   الكلمة وما تشي  إليه ليست طبيعية ولا عقلانية بطبيعتها، بل 
ّ
بي 

ل ضمن نظام لغوي بنيوي مغلق، أي أن اللغة لا تعكس arbitraryاعتباطية )
َّ
شك

ُ
(، وت

 الواقع بل تصنعه. 
، هنا تظهر إشكالية  العقل المحايد: إذا كانت اللغة هي وسيط العقل للتفكي  والتعبي 

ي غي  محايد،
ي وتاريخ 

وطة بنظامٍ ثقاف  فهل يمكن للعقل أن  وكانت اللغة نفسها مشر
 يكون "موضوعي
ً
، العقل محكوم بالنظام اللغوي الذي وُلد فيه، أي أن ا "؟ عند سوسي 

 وية محددة سابقة، بل ضمن بنية لغالإنسان لا يفكر بحرية خالص
ً
، تحدد له معت  ا

 الأشياء، وتملىي عليه ما هو معقول أو غي  معقول. 
 

 . تشكيل الهويات الاجتماعية والسياسية3
ل الهوية؟ هنا يتقاطع المفكران 

ّ
يمتد نقد فوكو وسوسي  إلى سؤال جوهري: كيف تتشك

ي 
  بل يُستخدمبإنتاج المعرفة،  بشكل مذهل. فالعقل لا يكتف 

ً
اج الهوية الاجتماعية لإنت أيضا

 والسياسية للفرد. 
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 ب عند فوكو، المؤسسات )كالمدرسة، والسجن
ّ
( لا تدرّس أو تعالج أو تؤد ، والمستشف 

 
ً
. فالعقل الحديث، حي   يُطبّق داخل هذه المؤسسات،  فقط، بل تنتج أنواعا من البشر

يُفرّق بي   "المجرم" و"الصالح"، "العاقل" و"المجنون"، "السويّ" و"المنحرف"، مما 
 
ً
ي أن الهوية ليست ذاتا

لها السلطة عي  خطاباتها العقلانية.  يعت 
ّ
 جوهرية، بل صورة تشك

 

   فهم إلا عي
ُ
، فالهوية لا ت ي اللغة. الإنسان "الرجل" أما عند سوسي 

نظام الفروقات ف 
ي يُعرّف بأنه "ليس ا

 مرأة"، و"الوطت 
ً
  "،" بأنه "ليس خائنا

ً
" بأنه "ليس متوحشا ". و"المتحصر 

، بل على بنية لغوية   على جوهرٍ عقلىي
بت 
ُ
اجتماعية تنتج ثنائيات هذه الفروقات لا ت

 
ً
عطىي شكل

ُ
عيد إنتاجها عي  الخطاب والعادة ت

ُ
 والسلطة.  للهوية، وت

 

اض على  ما مجرد اعي 
ّ
، كلٌ من موقعه، لم يقد خلاصة، يمكن القول إن فوكو وسوسي 

ي قامت 
ي سياق الحداثة، بل قاما بتفكيك البنية التحتية الت 

العقلانية كما تبلورت ف 
 نفهمه ونتداوله، ليس معطى طبيعي عليها هذه العقلانية، ليظهرا لنا أن العقل، كما 

ً
أو  ا

 جوهري
ً
، لغوي، وسلطوي،  ، بلا ي

من القوة والمعت  والهيمنة.  تحكمه شبكاتهو بناء تاريخ 

ي هذا الإطار، لم يعد محرّكالع
 قل، ف 

ً
للتقدم والتحرر كما زعمت مشاريــــع التنوير، بل  ا

، تطبيع أنماط  أصبح أداة لإنتاج أشكال خفية من السيطرة، من خلال معينة من التفكي 

 "المعقول".  وإقصاء كل ما لا يدخل ضمن نسق
 

خلال المؤسسات الخطابية والمعرفية  لقد كشف فوكو عن كيفيات اشتغال السلطة من

عي الموضوعية والعلمية، بينما أظهر دي سوسي  أن اللغة ليست مجرد وعاء 
ّ
ي تد

الت 
ي قوالب 

  إمكانات الفهم، ويقيد التعبي  ذاته ف 
ّ حيادي للأفكار، بل هي نسق بنيوي يُقي 

ي ضوء ذلدلالية محددة س
. ف 
ً
وعلفا  ك، تصبح العقلانية الغربية مشر

ً
 إقصائي ا

ً
 ، يُنتج ذاتا

ً
 ا
 بلغة لا تملكها، وخطاب 

ّ
وطة إلى أقصى حد ي الحقيقة، مشر

، ف  تعتقد أنها حرّة بينما هي
 لا تتحكم فيه. 

 

هذه الرؤية الراديكالية تدفعنا إلى مواجهة أسئلة محرجة للفكر المعاصر: هل هناك 
غة؟ وهل يمكن للعقل أن يتحرر من تاريخه ومن سلطاته؟ أم أن كل تفكي  خارج الل

ي 
 
  هذا الاتجاه محكومة بالفشل سلفمحاولة ف

ً
لأنها تفكر داخل نفس النسق الذي  ا

ي مرآة الفلسفة المعاصرة:  سوى صورتهتحاول تجاوزه؟ هكذا لا يبف  من العقل 
 
المكسورة ف

ي محاولة شجاعة  عقلٌ ينقلب على نفسه، ويسائل منطقه، ويكشف عن
 
حدوده، ف

 إلى الحق –لفهم ذاته 
ً
 يقة، بل كجزء من بنية أكير تعقيدلا بوصفه سبيل

ً
ي ا

 
، تشارك ف

 تشكيله، وتضع له ما يبدو لنا وكأنه "الطريق الوحيد نحو الفهم". 
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 الفصل الثالث: الأنواع المختلفة للعقلانية
 

 مقدمة: 
ي منذ أفلاطون حت  حي   ننظر إلى  ي الغرن 

وع الفلسف  العقلانية بوصفها جوهر المشر
ين، فإننا لا نجد "عقلانية" واحدة متجانسة ومغلقة، بل نواجه  القرن الحادي والعشر

 أطياف
ً
ي منطلقاتها، وغاياتها،  ا

ووظائفها. إن "العقل" متداخلة من العقلانيات، متباينة ف 
 لم يكن يوم
ً
 كيان  ا

ً
يقيم ا  يتافي  

ً
 م ا

ً
 أو خطاب عزولا

ً
أحادي البنية، بل هو ظاهرة ثقافية  ا

 تنتج وتاريخية ومعرفية، تنكشف على مستويات متعددة، و 
ً
ي أنماط متباينة تبعا

 
 نفسها ف

ي تتجلى فيها. 
 للسياقات الت 

 

 أعلى، ثابتلقد بدأت الفلسفة الكلاسيكية ببناء عقلانية معيارية
ً
ي العقل مبدأ

 ، ترى ف 
ً
،  ا

 
ً
 ، وكونيكليا

ً
هان. ، ا  على الوصول إلى الحقيقة من خلال القياس، والحدس، والي 

ً
قادرا

ي فلاسفة 
ي سقراط، أفلاطون، وأرسطو، ثم ف 

هذه العقلانية وجدت تمثيلها الأوضح ف 
ي تنظيم  الحداثة كديكارت وسبينوزا وكانط، الذين نظروا إلى العقل

 
بوصفه السلطة العليا ف

ي بناء المعرفة والأخلاق و 
. غي  أن هذا التصور، رغم ما أحرزه العالم، وف  النظام السياشي

ي أزمة، حي   بدأت تظهر مواقف 
ي العلوم والفكر، لم يلبث أن دخل ف 

من تطور هائل ف 
ة  ي حياد العقل، وعالميته، وقدرته على فهم الواقع بمعزل عن الخي 

فلسفية تشكك ف 
 واللغة والتاريــــخ. 

 

صورة العقل الواحد، وتنبثق  بدأت تتشققوهكذا، ومن قلب التقاليد الفلسفية نفسها، 

وعيتهعقلانيات متعددة، كل منها يحاول أن  من زاوية مختلفة. ظهرت العقلانية  يثبت مشر

ي حدود
ي أعادت موضعة العقل ف 

ة الممكنة، وحاولت التوفيق  النقدية مع كانط، الت  الخي 

ي بي   التجربة والمفاهيم الفطرية. وتبلورت بعد ذلك العقلانية 
الجدلية مع هيغل، الت 

ورة تاريخية تتطور بالصراع والتناقض. ثم  ي سي 
 
ي فراغ، بل ف

 
رأت أن العقل لا يعمل ف

ي قدرة العقل 
 
ي شككت ف

ي ارتبطت بسارتر وهايدغر، والت 
برزت العقلانية الوجودية الت 

ة أن العاطفة، والإرادة، والتجربة الحيّة، تسب ، معتي  ي
ق  على الإحاطة بالوجود الإنسان 

ضة.   كل عقلنة مفي 
 لاحق
ً
عقلانية -، ومع صعود فلسفات ما بعد الحداثة، ظهرت عقلانية تفكيكية أو لاا

هم، الذين لم يرفضوا العقل من  ي أعمال دريدا وفوكو وغي 
 
، ف نقدية، إن صح التعبي 

اته  ي طبقاته الخطابية ليكشفوا أبعاده السلطوية، وتحي  
حيث المبدأ، لكنهم حفروا ف 

 جية، وارتباطه العميق بأنظمة السيطرة. الأيديولو 
ي أشكال الع

ورة انقسامهذا التعدد ف  ي بالصر 
 قلانيات لا يعت 

ً
  ا

ً
،  فوضويا ي

ي الخطاب الفلسف 
 
ف

بل يكشف عن غت  مفهوم العقلانية، وعن قابليته للتأويل والتحوّل بحسب الحقول 
يةتبحث عن النما الثقافية. فهناك عقلانية علميةالمعرفية والسياقات  ،  ذج التفسي  والقواني  

وعية والعدالة ، وعقلانية أخلاقية تؤسس لمعيارية وعقلانية سياسية تسغ لإرساء المشر

الفعل، وعقلانية تواصلية كما عند هابرماس، تحاول إنقاذ الخطاب من التفكك عي  
ك والتداول الحر.   الرهان على الفهم المشي 
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 ا إذلقد غادرن
ً
"العقل المتعدد"، من التماثل إلى الاختلاف،  منطق "العقل الواحد" إلى ا

 من التجريد إلى السياق، ومن الكونية إلى 
ً
ا ي حاصر 

: النسبية. ومع ذلك، يبف  السؤال الفلسف 

ك بي   هذه العقلانيات؟ وهل يمكن الحديث عن "عقلانية 
هل هناك جامع مشي 

ي النسبية المطلقة؟ أم أن كل
عقلانية هي  موسعة" تحتضن التعدد دون أن تنهار ف 

وع مغلق على ذاته، يتأسس على مقدماته الخاصة، ولا يمكن تجاوزه إلا عي  نقد  مشر
وط العقل نفسه؟ ي شر

 جذري يعيد التفكي  ف 
 

ي هذا الفصل، سنسغ إلى تتبع هذا التحول من الوحدة إلى التعدد، من العقل إلى 
ف 

ي السياقات للعقلان العقلانيات، من خلال عرض وتحليل الأنواع المختلفة
 
ية كما ظهرت ف

ى. سنبدأ بالعقلانية الكلاسيكية، ثم نمر بالعقلانية النقدية، والعقلانية  الفلسفية الكي 
ي الفكر  الجدلية، والوجودية، والعلمية، والتواصلية،

 
 إلى أشكال العقلنة الجديدة ف

ً
وصولا

ي المعاصر. وليس هدفنا فقط تصنيف 
ي والمعرف 

 هذه العقلا ما بعد الحدانر
ً
نيات، بل أيضا

 مساءلتها، ومقارنة أفقها النظري، والبحث عن إمكانات حوار بينها أو استحالة ذلك. 
 

 ما نطلق عليه "عقلانية" ليس وصف إن
ً
 بسيط ا

ً
 ، بل موقفا

ً
 وجودي ا

ً
 ومعرفي ا

ً
 وأخلاقي ا

ً
، ا
يعي ّ عن تصوّر الإنسان عن نفسه، وعن العالم، وعن الحد الذي يمكن للفكر أن يبلغه. 

ي فقط دراسة نماذج فلسفية، بل ول
ذلك فإن فهم الأنواع المختلفة للعقلانية، لا يعت 

ي  ي مغامرة العقل البشر
ي بحثه الدائمهو انخراط ف 

 
، والتجاوز، والحرية.  نفسه، ف  عن المعت 

 

ي ظل هذا التعدد أن نتساءل عمّا إذا كانت "العقلانية" ما 
وري ف  لقد أصبح من الصر 

وع  ها الجوهرية أم أنها تحوّلتتزال تحافظ على دلالت إلى خطاب مرن يتكيّف مع كل مشر

. فحي   تصبح هناك عقلانية دينية ي ي أو أيديولوج 
وأخرى علمية، وعقلانية وجودية  معرف 

تستخدم ذات الاسم؟ أم أن ثمة وأخرى بنيوية، هل نكون بصدد مفاهيم متباينة 
 خيط
ً
 دقيق ا

ً
، يربط بي   كل هذه الصيغ، ا ي

وعيتها الفلسفية كأنماط  ويمنحها، شبه خف  مشر

ي المنفتح على النقد؟ ربما تكون  ي جوهرها الأعمق، ليست من التفكي  المنهخ 
 
العقلانية، ف

 "محتوى محدد
ً
 "، بل أسلوبا

ً
م التماسك الداخ ا ي التعامل مع الفكر والواقع، يحي 
، ف  لىي
ف بالاختلاف، ويسغ دوم  ويعي 
ً
 نحو نقد الذات وحدودها.  ا

 

ي الذي يسغ هذا الفصل إلى معالجته: كيف نرسم خريطة هذا هو 
التحدي الحقيف 

الها إلى مجرد نسخ مكررة من منهج  ي اخي  
لهذه العقلانيات المختلفة دون أن نسقط ف 

ي قديم؟ وكيف نفهم حدود كل عقلانية ضمن المجال الذي نشأت فيه، دون أن 
عقلان 

ي عنها صلاحيتها خارج ذلك المجال؟ نحن لا نب
حث عن تصنيف أكاديمي فحسب، ننف 

ي زمن صار فيه العقل ذاته موض
 
ي بمصي  "العقل"، ف

ع مساءلة، بل عن وعي فلسف 
 وربما موضع مقاومة أيض
ً
 .ا
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 المبحث الأول: العقلانية المنطقية والعقلانية العلمية
 

ي بناء المعرفة؟ •
ن
ي ف

 العقلانية الرياضية والمنطقية: كيف يسهم المنطق الرياضن
ي تطور العلوم الطبيعية.  •

ن
 العقلانية العلمية: كيف تساهم العقلانية ف

 

منذ فجر الفلسفة، ظلّ العقل موضع رهان وتأسيس: هل يمكن الوثوق به كوسيلة 
ي ذاته، دون حاجة

إلى سند خارج منطقه الخاص؟  للمعرفة؟ وهل له أن يبلغ الحقيقة ف 

ي العصر الحديث
 ف 
ً
، وخصوصا ي ، بدأت تتبلور تصوّرات جديدة مع تطور الفكر الغرن 

للعقل، لا بوصفه قدرة عامة على التفكي  المجرد فحسب، بل كأداة صارمة تتوسل 
. من هنا، نشأت العقلانية المنطقية والعقلانية  المنطق والاستدلال والاختبار العلمي

وع إعادة بناء المعرفة الإنسانية على أس ي مشر
س العلمية كخطي   متوازيي   ومتكاملي   ف 

 صارمة، موضوعية، ومنهجية. 
 

ي الفلسفة التحليلية ولدى فلاسفة 
ها الأقصى ف  ي وجدت تعبي 

العقلانية المنطقية، والت 
ي لا يتحقق

إلا من خلال الانضباط لمبادئ المنطق  المنطق واللغة، ترى أن التفكي  العقلان 

ال راسل ووايتهيد، فبالنسبة لفلاسفة أمثالصوري، وقواني   الفكر، والبنية الداخلية للغة. 

ي مر 
 ومن بعدهم كارناب وفتغنشتاين )ف 

ً
بالفعل إلا  احله الأولى(، العقل لا يصبح عقل

 للصياغة الرمزية، ومفتوح حي   يكون
ً
 قابل

ً
على التحليل الدقيق للعبارات والمفاهيم.  ا

ض أن تحكم كل قول ذأما الخطأ، فليس  ي يفي 
 عن هذه البنية الصورية الت 

ً
. إلا انزياحا  ي معت 

 

ي المقابل، نجد أن العقلانية العلمية قد 
ت طريقهاف 

ّ
داخل الممارسة العلمية التجريبية،  شق

 ، ي
 مع صعود النموذج النيوتون 

ً
ياء الحديثة. لم تعد العقلانية خصوصا ي عصر الفي  

 
وتعمّقه ف

، بل تحوّلت إلى منظومة تعتمد على الفرضية، التجربة،  ي داخلىي
مجرد استدلال منطف 

ي هذا السياق، 
 
عن الحقيقة، بل عن تلك الأنماط  لا يبحث فقطالقياس، والتكرار. العلم، ف

ى هذا إلى نشوء تيارات 
ّ
ي يمكن أن تفش الواقع، وتتنبأ به، وتعيد تشكيله. وقد أد

الت 
ي حاولت دمج العقلانية المنطقية 

مع العلمية، لخلق نموذج مثل الوضعية المنطقية الت 

ي صارم.   شامل للمعرفة، يقوم على لغة منطقية وتحقيق تجريت 
 

خذ عليها غي  أن هذه الصيغ من العقلانية، رغم قوتها، ل
ُ
م تكن خالية من النقد. فقد أ

، ومحاولتها طرد البعد القيمي أو الوجودي من مجال المعرفة، وكذلك  الىي
طابعها الاخي  

اضها لإمكان حياد العقل وانفصاله التام عن السياقات الثقافية أو التاريخية. لكن  افي 
 من أن يُقصيها، ساه

ً
ي تطويرها، وجعلها أكير هذا النقد، بدلا

  تواضعم ف 
ً
 وانفتاح ا

ً
على  ا

 تعددية المناهج والمقاربات. 
 

ي جذورهما الفلسفية، 
ي هذا المبحث، سنقوم بتحليل هذين النمطي   من العقلانية، ف 

ف 
ي إعادة تشكيل التصور

الحديث عن المعرفة، الحقيقة،  وتطبيقاتهما المنهجية، وأثرهما ف 

، بي   التجريد والواقع، بي   والعلم والعقل ذاته. كما سنحاول تفكيك العلاقة بي   المنطق

ي متحوّل. 
ي وتاريخ 

ي سياق زمت 
 العقل كنسق وبي   الإنسان كممارس لهذا النسق ف 
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ي • 
ن
ي ف

العقلانية الرياضية والمنطقية: كيف يسهم المنطق الرياضن
 بناء المعرفة؟

 علاقته بالرياضيات والفلسفة.   - 
 

ز  ي الحديث، تي 
وع الفلسف  ي قلب المشر

العقلانية الرياضية والمنطقية كأحد أعمق ف 
، بوصفه التجليات لعقل يسغ إلى تنظيم المعرفة وتحقيق الي ي

. فالمنطق الرياض  قي  
 فرع
ً
 مركزي ا

ً
 من الفلسفة والرياضيات مع ا

ً
الواقع كما هو، بل مع الإمكانات  ، لا يتعامل معا

نتائجه بدقة صارمة لا تقبل  البنيوية للمعرفة، أي مع كيفية تنظيم الفكر ذاته، واستنباط

 اللبس. 
 

، وخاصة إلى أرسطو ي
اث الإغريف  الذي وضع أولى بذور المنطق  يعود هذا التأسيس إلى الي 

الصوري، غي  أن التحول النوعي جاء مع صعود الرياضيات الحديثة وظهور المنطق 
، حيث تم تجريد  ي القرن التاسع عشر

ي الرمزي ف 
فظية وتحويله من ماديته الل الفكر الإنسان 

هنة، قائم على بت  شكلية   محضة. إلى نسق رمزي قابل للي 
ً
 إن هذا التحول لم يكن تقنيا

 فحسب، بل فلسفي
ً
ّ  ا   نظرتنا إلى العقل والمعرفة بامتياز، إذ غي 

ً
: لم يعد العقل مجرد معا

قدرة على الفهم، بل صار آلة إنتاج نسقية ذات قواعد دقيقة، قادرة على توليد معارف 
 ديدة من مبادئ محددة. ج
 

 الرياضيات كلها إلى 
ّ
وقد قام فلاسفة مثل غوتلوب فريغه وبرتراند راسل بمحاولة رد

أن المفاهيم الرياضية الأساسية (، مؤكدين Logicismالمنطق، فيما سُمي بـ"المنطقية" )

 يمكن تعريفها انطلاق –، والدالة مثل العدد، والمتتالية –
ً
من قواعد منطقية محضة.  ا

ي تمامهذه المحاولة كانت تهدف إلى ترسي
 خ الرياضيات على أساس يقيت 

ً
، كخطوة للرد ا

ي هزت الفلسفة مع كانط وبعده. وهكذا
، فإن العقلانية المنطقية الرياضية على الريبية الت 

وعل ، بل مشر ي
 م تكن مجرد منهج معرف 

ً
 فلسفي ا

ً
، وبالتالىي يق لتحقيق ا ي

ي يقي   رياض 
 
ي   معرف

 شامل. 
ة، أن  هناته الشهي  ت غودل الذي أثبت، من خلال مي  لكن التحول الأكي  جاء مع كي 

ي 
 كافٍ من حيث التعقيد سيكون دائم  أي نسق رياض 

ً
ه سيحتوي  ا

ّ
غي  مكتمل، أي أن

بة قاضية إلى  على قضايا لا يمكن برهنتها من داخل ذلك النسق. لقد وجّه غودل صر 
ي الوقت نفسهحلم اكتمال العقل الم

 
، لكنه ف ي

ي والرياض 
كشف عمق بنية المعرفة،   نطف 

 وجعلنا أكير إدراك
ً
ورية، لكنها ليست مطلقة.  للطابع الإشكالىي للعقلانية الصارمة:  ا  إنها صر 

 

ي علاقتها بالفلس
 
 فة، تلعب العقلانية الرياضية دور ف

ً
 مزدوج ا

ً
: فهي من جهة تقدم ا

ي )كما عند 
فتغنشتاين المبكر أو كارناب(، ومن جهة أدوات دقيقة للتحليل الفلسف 

ي 
ي فلسفة الرياضيات عند هوشل، أو ف 

ي بحد ذاته، كما ف 
طرح كموضوع فلسف 

ُ
أخرى ت

ي ليس أداة محايدة، بل تعبي  عن 
نقد هايدغر لفكرة العقل الصوري. فالمنطق الرياض 

 
ً
للتمثيل  نمط معي   من التفكي  والوجود، يقوم على تصور معياري للواقع بوصفه قابل

 .  والتحكم العقلىي



 

86 
 

ي علاقته بالرياضيات، فإن المنطق يمثل لغة البنية: 
 
هو ما يمنح الرياضيات نظامها  أما ف

، ويتيح لها تجاوز الحساب إلى مستويات ، التجريد الأعلى )كالنظرية المجموعات الداخلىي
هان(. وهو أيضونظرية ال  نماذج، ونظرية الي 

ً
 إنتاج ما يجعل الرياضيات قادرة على ا

ي 
ي الوقت نفسه قابلة للتطبيق الدقيق ف 

معرفة متحررة من التجربة الحسية، لكنها ف 
ياء الكم والنسبية.  ي في  

، كما نرى ف  ي
يان   وصف الواقع الفي  

 

النظري، بل تؤسس لمفهوم إن العقلانية الرياضية والمنطقية لا تقف عند حدود الفكر 

ة. معي   للمعرفة، تكون فيه الحقيقة نتاج است نباطي صارم، لا تجربة حسية مباشر
، لكنها  ي القديم بي   العقلانيي   والتجريبيي  

ي قلب الجدل الفلسف 
وهذه الفكرة تقف ف 

مع الرياضيات الحديثة تجاوزت هذا الجدل، عي  إبراز بنية "معمارية" للمعرفة، فيها 
هن، لا فقط يُلاحظ.   يُبت  المفهوم ويُي 

 

ي النهاية، يمكن القول إن 
ي بناء المعرفة، بل أعاد ف 

ي لم يسهم فقط ف 
المنطق الرياض 

ي المعرفة؟"، و"ما 
تعريفها: لم يعد السؤال هو "ما الذي نعرفه؟"، بل "كيف نبت 

ي تجعل المعرفة ممكنة؟". وبــهذا، دخلنا زمن العقلانية الصورية 
وط البنيوية الت  الشر

ي يسغ إلى الد
وع علمي وفلسف  ي كل مشر

ة ف  ي ستبف  حاصر 
هان. الت   قة، الاتساق، والي 
 

ي تطور العلوم الطبيعية. العقلانية العلمية:  •
ن
 كيف تساهم العقلانية ف

: الاستقراء، والتجربة، والفرضيات.  -    أهمية المنهج العلمي
 

، إذ  ي
ي التاريــــخ الإنسان 

عد العقلانية العلمية واحدة من أكير أشكال العقلانية فاعلية ف 
ُ
ت

ياء والكيمياء إلى البيولوجيا  الأساس الذي قامت عليه العلوم الطبيعية الحديثة، مثلت من الفي  

يقية أو المنطقية البحتة،  فإن العقلانية العلمية وعلم الفلك. بخلاف العقلانية الميتافي  

عت  فقط بصحة المبادئ النظرية، بل 
ُ
 تهدف إلى فهم العالم الواقغي وفقلا ت

ً
لمناهج  ا

 يمكن اختبارها، مراجعتها، وتطويرها. 
 

: العقل بوصفه أداة لفهم الطبيعة
ً
 أولا

ي على وع، نجد الثقة بقدرة العقل البشر ي قلب هذا المشر
 
ي تحكم  ف

اكتشاف القواني   الت 

 ،
ً
 أو فوضويا

ً
 عبثيا

ً
ي نظر العقلانية العلمية، عالما

 
الظواهر الطبيعية. فالطبيعة ليست، ف

من العلاقات القابلة للفهم والتحليل. ومن هنا، جاءت الحاجة إلى منهج بل هي نظام 
ن الإنسان من تحويل التجربة اليومية إلى معرفة علمية يمكن التحقق منها، وهذا 

ِّ
يُمك

 .  هو دور المنهج العلمي
 

 
ً
 : أهمية المنهج العلمي ثانيا

وهي  –والفرضيات الاستقراء، التجربة،  –يتكوّن المنهج العلمي من عناصر أساسية 
ليست مجرد خطوات إجرائية، بل تجلٍ لعقلانية منهجية تهدف إلى فهم الظواهر من 
 خلال الملاحظة الدقيقة، ثم بناء نموذج نظري يفشها، واختباره من خلال التجربة. 

 

ي ينطلقالاستقراء هو الخطوة : (Induction. الاستقراء )1
فيها العقل من ملاحظات  الت 

ي 
جزئية ليصوغ منها قواني   كلية. فعندما نلاحظ أن الأجسام تسقط باتجاه الأرض ف 
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 لجاذبية. الاستقراء لا يمنح يقينمئات الحالات، يبدأ العقل بصياغة فرضية عامة عن ا
ً
 ا

 مطلق
ً
 ، لكنه يضع أساسا

ً
 عقلاني ا

ً
للمعرفة التجريبية. ومن هنا جاءت فلسفة فرانسيس  ا

ي 
تنقية العقل" من الأوهام، والانطلاق من الملاحظة المنهجية بوصفها " دعت إلىبيكون، الت 

 أساس العلم. 
 

ي العقلانية العلمية، التجربة تمثل  :(Experimentation. التجربة )2
 
لحظة حاسمة ف

ات، ومحاولة  ي المتغي 
. من خلال التحكم ف  إذ تتحول فيها الفرضية إلى اختبار واقغي

نتج، يتم تصفية المعرفة من العوامل الذاتية. فالعقل التحقق من صحة القانون المست
، بل يصطدم بالواقع ويطالب ي بالتفكي 

ي ادعاءه. التجربة  لا يكتف 
الطبيعة بأن تؤكد أو تنف 

وطها.   هي حوار بي   العقل والطبيعة، فيها يسأل العقل وتجيب الطبيعة بشر
 

الاستقراء والتجربة، وهي الفرضية هي حلقة الوصل بي   : (Hypothesis. الفرضية )3
، بل بناء ي العلم. فهي ليست مجرد تخمي  

م  أحد تجليات الإبداع العقلىي ف 
ّ
عقلىي منظ

 يصوغه العالم استناد
ً
إلى معطيات جزئية، ويُستخدم لتفسي  الظاهرة والتنبؤ بها.  ا

. وهذا م ي ي فقط التحليل، بل القدرة على التصور والتخيل المنهخ 
ا العقلانية هنا لا تعت 

ي اكتشافات مثل النسبية عند آينشتاين، أو البنية الحلزونية للحمض النووي. 
 يظهر ف 

 

 
ً
يقاثالثا ن  : العقلانية العلمية مقابل الميتافي 

يقا التقليدية. فبينما   أحد أهم نتائج تطور العقلانية العلمية هو القطيعة مع الميتافي  
يقية تبحث عن المبادئ الأولى للوجود من خلال التأمل، جاءت  كانت الفلسفة الميتافي  

ي العقلانية العلمية لتقول: "لنبدأ من التج
 ربة، ونبت 

ً
  المعرفة بناءً تدريجيا

ً
ما
ّ
". وبــهذا، ومنظ

هان القابل للدحض )أصبحت الحقيقة  كتسب عي  الحدس، بل عي  الي 
ُ
(، falsifiabilityلا ت

 كما أوضح كارل بوبر. 
 

 
ً
ي  : تطور العلوم الطبيعية كمسار رابعا

ن
 عقلان

ي قائم على المنهج 
 
تطور العلوم الطبيعية لم يكن وليد الصدفة، بل نتيجة تراكم معرف

. فمن قواني   نيوتن إلى النسبية العامة، ومن الكيمياء الكلاسيكية إلى ميكانيكا  ي
العقلان 

ي جعلت الكم، كانت العقلانية العلمية هي الأداة
  الت 

ً
. كل نظرية علمية جديدة التقدم ممكنا

ي سابقتها فقط، بل تؤسس لمرحلة جديدة من الوعي بالواقع، وتكشف لنا عن لا 
لغ 
ُ
 ت

 البنية المعقدة للطبيعة. 
 

 
ً
 : حدود العقلانية العلميةخامسا

عي العقلانية العلمية الكمال. لقد أدرك الفلاسفة، مثل توماس  
ّ
ومع كل ذلك، لا تد

اكم، بل أيضكون، أن العلم لا    يتطور فقط عي  الي 
ً
ي تغي  النماذج  عي   ا

الثورات العلمية الت 

إلى أن المعرفة العلمية ليست  (. كما أشار فلاسفة ما بعد الحداثةParadigmsالإدراكية )

 محايدة تمام
ً
واللغوية. ومع ذلك، تبف  العقلانية  ، السياسية،، بل تتأثر بالسياقات الثقافيةا

وع الأكير نجاحال  علمية المشر
ً
ي تفسي  الظواهر  ا
وإنتاج التكنولوجيا والمعرفة القابلة ف 

 للتحقق. 
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، بل ، الخلاصة ي
إن العقلانية العلمية ليست مجرد مظهر من مظاهر التفكي  العقلان 

ي عميق يقوم على الثقة بقدرة العقل على فهم الطبيعة وتحويل 
وع فلسف  هي مشر

والفرضية، استطاع ، التجربة، الواقع إلى منظومة قابلة للفهم والتنبؤ. من خلال الاستقراء

ي معرفة دقيقة وفعّالة، مكنته من السيطرة
ي الوقت  الإنسان أن يبت 

 
على الطبيعة، لكنه ف

 
ً
عن نتائج هذه المعرفة. وبي   الحلم باليقي   وحدود المنهج، تتجلى  نفسه صار مسؤولا

ي قوا عن الحقيقة،العقلانية العلمية كتجربة إنسانية مستمرة تبحث 
 
ي السماء، بل ف

 
ني   لا ف

 العالم المحسوس. 
 

ي مواجهة التفسي  
ن
، والذات ف العقلانية التأويلية: الفهم، المعنن

ي التقليدي
ن
 العقلان

 

عت  بالضبط والقياس والتجريب، فإن العقلانية التأويلية 
ُ
إذا كانت العقلانية العلمية ت

(Hermeneutic Rationality تتجه إلى مجالات لا يمكن للمنهج العلمي أن يطالها ) 
، واللغة، والتاريــــخ، والثقافة ي

. فهي نوع من العقلانية لا تبحث بذات الدقة، كالفهم الإنسان 

ي عملية 
، وتضع الفهم كمرتكز أساشي ف  عن القواني   الكلية والثابتة، بل عن المعت 

ي محاولة 
، وف  ي سياق نقدي للفكر العلمي الوضغي

. لقد نشأت هذه العقلانية ف  التفكي 
 الفراغ الذي

ّ
ال الإنسان إلى "موضوع" بي   موضوعات الطبيعة.  لسد  

 خلفه اخي 
 

 
ً
 : النشأة الفلسفية للعقلانية التأويليةأولا

ي بدأت بتفسي  النصوص  تعود جذور العقلانية التأويلية إلى التقاليد الهرمنيوطيقية،
الت 

ي الفهم 
. من أبرز رواد هذه المالدينية، ثم تطورت لتصبح نظرية فلسفية ف  ي

 درسة: الإنسان 
 

 ( فيلهلم ديلتايWilhelm Diltheyالذي فرّق بي   علوم )  ي تفش( وعلوم
الطبيعة )الت 

ي تفهم(. 
 الروح )الت 

 ي التفسي  إلى وجودية تأوي
لية، مارتن هايدغر الذي قلب الهرمنيوطيقا من منهج ف 

 حيث أصبح الوجود نفسه مرتبط
ً
.  ا  بالفعل التأويلىي

 هانز-(  غيورغ غاداميHans-Georg Gadamer ) ،الذي أكد على أن كل فهم هو تأويل

 لذات ليست محايدة بل متورطة دائموأن ا
ً
.  ا ي

ي تاريخها، ولغتها، وأفقها الثقاف 
 ف 

 

 
ً
 : من التفسي  إلى الفهمثانيا

. فبينما يسغ العلم إلى تفسي  الظواهر  ي مقابل التفسي 
 
تضع العقلانية التأويلية الفهم ف

  فهم المعت  داخل سياقه، انطلاقف الهرمنيوطيقا إلىمن خلال قواني   عامة، تهد
ً
من  ا

 إدراك أن الإنسان لا يمكن عزله عن بيئته التاريخية والثقافية. 
 

، إن عملية الفهم ليست محايدة، بل هي  ي والحاصر 
فعل متبادل بي   النص والقارئ، الماض 

 –( Fusion of Horizonsالفرد والكلّ. لذلك تحدث غادامي  عن "اندماج الآفاق" )
ء ما يتطلب لقاء بي   أفق الذات وأفق الموضوع.  ي

 أي أن فهم شر
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ً
 : اللغة كأفق للفهمثالثا

، بل هي الوسط الذي نعيش  العقلانية التأويلية ترى أن اللغة ليست مجرد أداة للتعبي 
ينبثق داخل عالم لغوي. لذلك،  فيه ونفكر من خلاله. كل فكر هو تفكي  لغوي، وكل معت  

ي عملية الحوار والتأويل.  توجد حقيقة "خارج" اللغة، بل هناك معانٍ تتشكللا 
 
 باستمرار ف

 

ي الفلسفة التأويلية المعاصرة، مجرّد وعاء ينقل الفكر، أو قناة وظيفية 
لم تعد اللغة، ف 

،  لتبادل المعت  بي   الذوات، بل أصبحت هي الأفق الوجودي ل فيه كل معت 
ّ
الذي يتشك

ي عمق هذا التحول، نجد نقدوكل فهم، وكل تج
 ربة. ف 

ً
 جوهري ا

ً
ي  ا

عة التمثيل الت  لي  
ضت أن الفكر سابق على اللغة، وأن  ي افي 

سيطرت على الفلسفة منذ ديكارت، والت 
. لكن ا اض رأسالمعت  يوجد "قبل" التعبي  قلب هذا الافي 

ُ
 لتأويلية ت

ً
على عقب: الفكر  ا

 ن شبكة لغوية حية. لا يوجد إلا بلغته، والمعت  لا ينكشف إلا ضم
 

ة: "اللغة هي بيت الكينونة". لم يق صد بها وظيفة لغوية لقد قال هيدغر عبارته الشهي 
 فحسب، بل كشف
ً
 وجودي ا

ً
إلا من خلال اللغة، والوجود ذاته : الكينونة لا تظهر للإنسان ا

ي جوهره، ينكشف عي  الكلمات، والصيغ، والصمت المحيط بها. لذ
لك فإن الفهم، ف 

 حدثليس 
ً
 عقلي ا

ً
  ا

ً
ي منفصل

ي الت 
لت ، بل هو انخراط تأويلىي داخل شبكة من المعان 

ّ
تشك

 تاريخي
ً
 وثقافي ا

ً
ي اللغة.  ا
 ف 

 

، فقد عمّق هذا المعت  حي   بي ّ  أن كل فهم هو حوار، وكل حوار هو فعل  أما غادامي 
. لا أحد يفهم من "العدم"، بل يدخل إلى النص ـ  ي

ي وثقاف 
وط بأفق تاريخ  أو لغوي مشر

اته المسبقة ) ورة سلبية، بل prejudicesالعالم ـ من خلال تحي   ي ليست بالصر 
(، الت 

ورية كجش للفهم. واللغة،  هنا، ليست مجرد كلمات، بل نسيج من الدلالات، والتقاليد، صر 

ي تتفاعل مع
د والرموز، الت 

ّ
نتج معت  متجد

ُ
ي لت

 وعي المتلف 
ً
 باستمرار.  ا

 

 إذ
ً
فهم خارج اللغة"، ولا لمعت  ، لا وجود لحقيقة خالصة "ا

ُ
ي الفراغ. كل حقيقة ت

 
معلق ف

، واللغة ذاتها. بهذا  ي
 ضمن بنية لغوية ـ تأويلية، تتغي  بحسب السياق، الزمن، المتلف 

، فإن الحقيقة ليست تطابق  المعت 
ً
ي الحوار، ، الذهن والواقعبي    ا

 
بل هي "حدث" يحدث ف

ي اللغة. 
ي التأويل، ف 

 ف 
 

ي القراءة الذاتية للقارئ، بل أما عند بول ريكور، 
 
ي نية المؤلف، ولا ف

 
ل ف فالمعت  لا يُخي  

ي يفتحها النص بي   القائل والسامع. 
ي المسافة التأويلية الت 

ي البُعد الثالث للنص، أي ف 
ف 

ي طيّاتها استعارات، وانزياحات، وتشابيه، 
اللغة، عنده، ليست شفافة، بل تحمل ف 

ي المعت  ولا ت
غت 
ُ
 ستهلكه. وهذا ت

ً
التأويل، وكل تجربة لغوية  لإعادة ما يجعل كل نص قابل

 قابلة لإعادة الفهم. 
 

 ومن هنا يمكن القول: 
 

  .إن اللغة ليست أداة، بل هي وجود 

  .وإن الفهم لا يسبق اللغة، بل يتولد منها 

  .ل من خلالها
َّ
 عن ذاته عي  اللغة، بل يُشك

ّ
 وإن الإنسان لا يعي 
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ي اختبار وجودي جديد: وهذا يُدخل العقلانية 
 
 ذاتها ف

، وإذا كان المعت  مفتوحًا على التأويل، فهل  ي
فإذا كانت اللغة غي  قابلة للإغلاق النهان 

 يمكن لعقلانية "تحتكر الحقيقة" أن تستمر؟
ف بالاختلاف ، وتحتضن التعدد، وتتقبل أم أن المطلوب اليوم هو عقلانية تأويلية، تعي 

؟أن الحقيقة ليست صيغة جاهز   ة، بل هي حوار مفتوح لا ينتهي
 

 
ً
ي التأويلية: من "الأنا المفكر"رابعا

ن
 إلى "الحوار المنفتح" : نقد مركزية الذات ف

لقد كانت مركزية الذات هي السمة الغالبة على العقلانية الحديثة منذ ديكارت، الذي 
. هذا الت  الذات ـ بامركز حول جعل من "الأنا المفكر" نقطة البدء لكل يقي  

ً
 عتبارها فاعل

 معرفي
ً
 ـ ظل قائم ا

ً
 مستقل

ً
ي صلب مشاريــــع  ا
الحداثة الفلسفية: الذات الكانطية، الهيغلية، ف 

ي يبدأ من الداخل ويُلف  على العالم. … والوجودية
ضت أن الفهم فعل ذان   كلها افي 

 

ي صيغتها الحديثة، جاءت لي   
عزع هذا التمركز. لكن التأويلية الفلسفية، وخاصة ف 

، متأثر   غادامي 
ً
ً مسبقبهيدغر،  ا  رأى أن الذات لا تملك معت 

ً
ي فهم المعت  ا

، بل تنخرط ف 
من خلال علاقتها بالحوار والتقاليد والآخر. ليس هناك ذات "نقية"، بل هناك ذوات 

 ، لا يمكن فهم متأثرة بتاريخها، بثقافتها، بلغة نشأتها. لذلك
ً
  الذات بوصفها فاعل

ً
 معرفيا

، ب
ً
ي الحوار. متعاليا

ي اللغة، ف 
ي الزمن، ف 

 ل ككائن متجذر ف 
 

 و 
ً
أحادي الاتجاه إلى حدثٍ حواريّ. لم تعد الذات  هكذا تتحول المعرفة من كونها فعل

ي جدلية فهم وتأويل، حيث تتلاف  آفاق 
سقط" المعت  على العالم، بل هي تدخل ف 

ُ
"ت

ي المسا (، ويتشكل المعت  Horizonte des Verstehensالفهم )
 
فة بي   السؤال والجواب، ف

 بي   القارئ والنص، بي   الذات والآخر. 
 

ستبدل مقولات السيادة والسيطرة بمقولات الضيافة، والإصغاء، 
ُ
ي هذا السياق، ت

 
ف

. لم يعد المطلوب  ي
 أن نفهم الآخر كما لو كان امتدادوالتواضع المعرف 

ً
لنا، بل أن ننفتح  ا

ي للغته، لرؤيته، ل
صغ 

ُ
ض تطابق تاريخه. عليه كما هو، أن ن ي لا يفي 

 فالحوار الحقيف 
ً
، بل ا

 اختلاف
ً
 منتج ا

ً
 ، والتأويل ليس جش ا

ً
 لتجاوز الآخر، بل وسيلة للعيش معه.  ا

 

 ومن هنا ينبثق السؤال الجذري: 
عيد تعريف الفهم بوصفه  هل يمكن لعقلانية ما بعد الذات، عقلانية تأويلية حوارية،

ُ
أن ت

 
ً
 أخلاقي فعل

ً
 ؟ا

ي زمن الانغلاق والقطيعة، إلى 
اف، لا على  عقلانية تتأسسوهل نحن بحاجة، ف  على الاعي 

 الإنكار؟
 

ها الأول الواضح  ّ  الأرضية للانتقال إلى عقلانية جديدة، تجد تعبي  هذه التحولات تهت 
ي تفكيك الحداثة ذاتها على يد فلاسفة مثل نيتشه، فوكو، 

ي نقد كانط للعقل، ثم ف 
ف 

ي العقل، لا حي… ودريدا
 ث يُعاد التفكي  ف 

ً
 مفتوح بوصفه سلطة مطلقة، بل بوصفه سؤالا

ً
، ا

 وتجربة إنسانية قابلة للنقد والتأويل. 
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ً
 : الإنسان ككائن تأويلىي خامسا

ي ضوء هذا ا
 
 لتصور، يُفهم الإنسان بوصفه كائنف

ً
 تأويلي ا

ً
يعيش داخل شبكة من الرموز،  ا

. لا يمكن فهم الذات الإنسانية عي  معادلات رياضية أو  ي
النصوص، التقاليد، والمعان 

ي تستخدمها،  قواني   علمية فحسب، بل يجب العودة إلى القصص
ي ترويــها، والرموز الت 

الت 

 وهكذا تصبح العقلانية  والتاريــــخ الذي تعيش فيه. 
ً
  نفسها فعل

ً
  إنسانيا

ً
على المشاركة  قائما

 والتواصل. 
 

 إذا كان الإنسان كائن
ً
 تأويلي ا

ً
ولا خارج اللغة، ولا خارج ، فإن وجوده لا يُفهم خارج الزمان، ا

ي يصوغ بها ذاته والعالم. إنه لا يعيش 
"وقائع" صامتة، بل يعيش "تجارب" القصص الت 

 ٌ عاد قراءتها. كل وعي بالذات هو وعي
ُ
نقل، وت

ُ
، ت فشَّ

ُ
روى، ت

ُ
شدي، وكل فهم للعالم هو ت

ي تقاطع الزمن بالرمز. 
 تأويلٌ لمعت  متجذر ف 

 

ي هذا الأفق، لا تعود مجرّ 
 د أداة تحليلية، بل تصبح انخراطفالعقلانية، ف 

ً
 حميم ا

ً
ي  ا
ف 

ي الحداثة، 
" للحقيقة كما ف  ي

 النهان 
ّ
كة. العقل لم يعد هو "المحك نسيج الحياة المشي 

ي ت
 بل صار أحد أدوات الفهم الت 

ً
 أنطولوجي تطلب تواضعا

ً
، لأن ما نفهمه ليس العالم ا

 "كما هو"، بل العالم كما يُمنح لنا عي  وسائط لغوية وثقافية وتاريخية. 
 

ه، ودينه، وقضاياه  ولهذا، فإن تأويل الإنسان لا يمكن أن ينفصل عن تأويل تراثه، وأساطي 

، بل يعيش فيه، يغرق ي محاولاته  الأخلاقية. الإنسان لا "يمتلك" المعت 
ي تأويلاته، ف 

ف 
 المستمرة لشد ذاته للعالم وللآخر. 

 

ة ذاتية هي محاولة عقلانية لتأويل الحياة،  ي هو شكل جماعي للتأويل، كل سي 
وكل نص ديت 

ي هو 
ي أو فت 

ي وكل خطاب سياشي أو قانون 
 
. وهكذا تتسع العقلانية  مشاركة ف حفريات المعت 

. لتشمل الشعر، الرمز، الفن، الدين،  ي
 
 والخطاب الأخلاف

 

. ولم  ي
ي هذا التصور، لم تعد الذات مركز الكون، بل عقدة داخل شبكة من المعان 

 
وف

 ضمن
ٌ
ي مع الآخر، مع النص،  يعد العقل سلطة تتعالى على الواقع، بل صوت

حوارٍ لا نهان 

ف بجذر الإنسان التأويلىي 
الشدي، هي عقلانية -مع التاريــــخ. لذا، فكل عقلانية لا تعي 

فرغ الكائن من كثافته الوجودية. مبت
ُ
الية، ت  ورة، تقنية، اخي  

 

 
ً
 : نقد الحياد العلمي سادسا

، ورفض الفكرة القائلة بأن هناك  أحد أعمدة العقلانية التأويلية هو نقد الحياد العلمي
ي سياقه

ا. بل إن كل معرفة معرفة "خارجية" يمكن أن يُحكم عليها من دون انخراط ف 
 هي دائم
ً
 مؤطرة ثقافي ا

ً
 وتاريخي ا

ً
ي ا

، وكل قارئ يفش العالم من داخل موقعه. هذا لا يعت 
ي والانفتاح على تعددية التأويلات. 

 
 النسبية المطلقة، بل دعوة إلى التواضع المعرف

 

عة الوضعانية والعلوم الطبيعية   –إن الفكرة الحديثة عن العلم  تقوم  –كما بلورتها الي  
مة الحياد: أنع

ّ
 ثمة موضوع لى مُسل

ً
يمكن ملاحظته من الخارج، بوسائل "محايدة"،  ا

وأن الباحث أو العالِم يمكنه الوقوف خارج ما يدرسه. لكن العقلانية التأويلية تقوض 
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وطة بالتاريــــخ والموقع والتجربة  اض من جذوره، لأنها ترى أن كل معرفة مشر هذا الافي 
 الإنسانية. 

 

،
ً
 شفافا

ً
" العلمية عدسة صافية ترصد الواقع   ليست الذات العارفة كائنا وليست "العي  

 . ي
 عاطف 

ً
، وأحيانا ي ، لغوي، أيديولوج  ي

حت  أكير  كما هو. بل كل معرفة تمرّ عي  فلي  ثقاف 
 التجارب العلمية تجريد
ً
ي ا

ات لغوية تتشكل ف  بت  على مفاهيم مسبقة، وعلى تأطي 
ُ
، ت

. وهذا ما يجعل كل معرفة -حقل اجتماعي  ي
عي الحياد  تلحت   —تاريخ 

ّ
ي تد

 —ك الت 
 تموضع
ً
 معين ا

ً
.  ا ي

 داخل شبكة أوسع من المعان 
 

ي أن الحقيقة غي  موجودة، ولا أن المعرفة 
ي أن الحقيقة هذا لا يعت 

نسبية بالكامل، بل يعت 

ي 
ي عملية تفاعلية، حوارية، تأويلية. إنها تنشأ ف 

ليست جاهزة ولا معطاة، بل تتشكل ف 
ي انغلاق النظريات على ذاتها. المسافة بي   الذات والموضوع، 

ورة الفهم، لا ف  ي صي 
 ف 

 

، إلى الإقرار بأن الفهم لا  ي
من هنا، فإن نقد الحياد العلمي هو دعوة إلى التواضع المعرف 

ي العالم، لا الوقوف فوقه. ولهذا لا يمكن فصل العقل عن 
يتحقق إلا عي  الانخراط ف 

 العالم الذي تؤوله. السياق، ولا الفكر عن التاريــــخ، ولا الذات عن 
 

،  وهكذا، تتحوّل العقلانية التأويلية إلى عقلانية إنسانية، ي
ي أو النهان 

ّ
لا تزعم امتلاك الكلى

. إن  ، وتؤمن بأن كل تفسي  هو خطوة داخل حوار لا ينتهي ي
بل تنفتح على تعدد المعان 
ي سياق الفهم 

  —لا الهروب منه  —الانخراط ف 
ً
ي عقلانيا

 بحق. هو ما يجعل العقلان 
 

 
ً
 : العقلانية كأخلاق حوارسابعا

  إذا كانت العقلانية التأويلية قد فككت وهم
ً
، فإنها تطرح بديل  فلسفي الحياد العلمي

ً
 ا

 عميق
ً
 : العقلانية بوصفها أخلاقا

ً
ي هذا الأفق، لا  ا

للحوار، لا منظومة للهيمنة. فالعقل، ف 
 
َ
حتك

ُ
 يعود سلطة ت

ً
 ليتواص م إليها من الخارج، بل يصبح فعل

ً
ك ا  مشي 

ً
ي المسافة ا

 
، يُبت  ف

ي السؤال. 
ي الاختلاف، ف 

ي اللقاء، ف 
 بي   الذوات، ف 

 

ط الوجودي للفهم. لا يمكننا أن  إن الحوار ليس مجرد وسيلة تواصل، بل هو الشر
ي دون أن نعي  

صغ 
ُ
، ولا أن ن ي

صغ 
ُ
عية نعرف دون أن نسأل، ولا أن نفهم دون أن ن ف بشر

ي أن يكون مختلف
 
 الآخر ف

ً
، ليس ا فقط أداة لربط المقدمات بالنتائج، . العقل، بهذا المعت 

اف بحدود الذات، وحدود المعرفة،  بل هو انفتاحٌ على الآخر بما هو آخر، واستعداد للاعي 

 وحدود اللغة. 
 

هنا تظهر العقلانية لا كصرامة منطقية، بل كتواضع وجودي. لا كامتلاك للحقيقة، بل  
ي 
فها ف 

ّ
ام لمسار تكش نت بالأخلاق الحوار. ولهذا، فإن العقلانية كاحي  : لا تكتمل إلا إذا اقي 

ي ما لم يُستني  
اف، والمسؤولية. فالعقل وحده لا يكف  أخلاق الإصغاء، التواضع، الاعي 

ي إذا كان وسيلة لتسويــــغ القهر بدل كشف الحقيقة. 
، ولا المنطق يغت   بالضمي 

 

 غيورغ -ي يطرحه هانسإن النموذج التأويلىي الذ
ً
، مثل ، يقوم على فكرة أن كل غادامي 
": أفق القارئ وأفق النص، أفق الذات وأفق العالم، أفق الحاصر   فهم هو لقاءٌ بي   "أفقي  
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ي عي  الحوار، 
كة تنبت  ي تجربة مشي 

 
ي فراغ، بل ف

 
. وهذا اللقاء لا يحدث ف ي

وأفق الماض 
 .  حيث لا ينحل الاختلاف، بل يُنتج معت 

 

، تصبح الع  بهذا المعت 
ً
 حواري قلانية فعل

ً
 مستمر  ا

ً
، لا نهاية له، لأنها تتأسس لا على تطابق ا

، بل على التفاعل الدائم بي   الذوات. وكلما اتسع ي
مجال الحوار، اتسع مجال العقل،  نهان 

 واتسعت معه رؤيتنا للعالم وللإنسان. 
 

قة، واليقي   الادعاء بالمعرفة المطلولذلك، فإن أخطر ما يهدد العقلانية ليس الجهل، بل 

 ،
ّ
ي تعرف كيف تشك

المتعجرف، ورفض الإصغاء. أما العقلانية الأصيلة، فهي تلك الت 
درك أن الإنسان لا يملك الحقيقة، بل يطلبها 

ُ
عيد النظر، لأنها ت

ُ
، وكيف ت ي

وكيف تصغ 
ي نهاية. 

ل ف  ي طريق لا يُخي  
 ف 
 

 :
ً
ن الذات، اللغة، والتاري    خثامنا  نحو عقلانية متجسدة: بي 
ي 
ناه مع العقلانية التأويلية، يتضح أننا لا نقف أمام "عقل" ف  نهاية هذا المسار الذي عي 

، بل أمام عقل متجسّد:  ي
ي فراغ منطف 

ي جسد، يتكلم  مجرد، مفارق، عائم ف 
 
عقل يعيش ف

ي لقاء مع الآخر. لم تعد العقلانية مشر 
ل ف 

ّ
 وعبلغة، ينتمي إلى تاريــــخ، ويتشك

ً
لإخضاع  ا

ي الإصغاء إلى المعت  وهو يتكشف  رياضية صلبة، بل أضحت طريقةالعالم إلى مقولات 
 
ف

كة.  ية المشي  ي التجربة البشر
ي الكلمة، وف 

ي الزمن، ف 
 ف 
 

ج بعرق الإنسان، بضعفه، بأحلامه، بتأويلاته،  ، وامي   ي لقد خرج العقل من برجه العاج 
ي لا تهدأ. لم يعد ال

 اهدعقل "قيصر الحقيقة"، بل صار شبرموزه، بأسئلته الت 
ً
 مشارك ا

ً
 ا
ي معادلات 

لها ف  ي ولادتها، يسي  خلفها لا أمامها، ويصي  على غموضها بدل أن يخي  
ف 

 جامدة. 
 

ف بأن الحقيقة ليست ثابتة،  ي يعي 
وع فلسف  وهكذا، تتجلى العقلانية المتجسدة كمشر

ي لغته وتاريخه وألمه. إن كل 
 
بل دينامية؛ ليست مفصولة عن الإنسان، بل منسوجة ف

 متجذفعل عقلا
ً
 تأويليا

ً
ي جوهره عودة إلى الذات باعتبارها كائنا

 
ي أصيل هو ف

ي ن 
 
 ف
ً
را

ليّ 
ُ
 زمنه، لا باعتبارها ك

ً
 يعلو على الزمن.  ا

 

منا كيف 
ّ
عل
ُ
وبــهذه الروح، تفتح العقلانية التأويلية الباب لفلسفة جديدة: فلسفة لا ت

تواصل نفكر "بشكل صائب" فحسب، بل كيف نعيش بتواضع، ونفهم بتسامح، ون
 بأن يتحول إلى أداة للسيطرة لا للفهم، … بأمل

ً
ي عالم بات فيه العقل نفسه مهددا

 
ف

 وللسيطرة لا للإنصات. 
 

 
ً
 : تأويلية الحياة اليوميةتاسعا

 ليست العقلانية التأويلية حكر 
ً
جزء من الحياة اليومية؛ نحن نؤوّل  على الفلاسفة، بل هي  ا

ي كلماتهم، 
، تصرفات الآخرين، معان  دلالات المواقف، سياقات التقاليد، إلخ. وبالتالىي

ي كما 
ي إلى الوجود الإنسان 

فإن هذه العقلانية لا تنفصل عن الحياة، بل تحاول أن تصغ 
 هو، بكل تناقضاته وتعقيداته، لا كما يجب أن يكون حسب نماذج مسبقة. 
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أما حي   تعود عقلية عقيمة، إن الفلسفة، حي   تفقد صلتها بالحياة، تتحول إلى هندسة 

 
ّ

. وهنا، تتجلى ، إلى التجربة الإنسانية المعيشة، فإنها تستعيد نبضها الأصلىي إلى اليومي
ي للنخبة، بل كبنية خفية

تنسج حياتنا اليومية، كالفهم  العقلانية التأويلية لا كمنهج معرف 

ل إلى تفاصيل العلاقة، والنظرة، والإيماءة، والسكوت. 
ّ
 الذي يتسل

 

ي كل لحظة نع
يشها، نحن نؤوّل. حي   يصمت أحدهم، نسأل: أهو غضب؟ حزن؟ ف 

، بل نبحث خلفها: أهو  "، لا نأخذ الجملة كما هي ؟ وحي   يقول أحدهم "أنا بخي  تفكي 
 اخر؟ متألم؟ هذا التأويل ليس ترفصادق؟ س

ً
 فكري ا

ً
ية جوهرية لفهم ا ، بل حاجة بشر

 العالم والآخر والذات. 
 

ي هذا الأفق، ليست أد
،اللغة، ف  ي ء  اة للتواصل الخارج  ي

بل النسيج الداخلىي للوجود. لا شر

ي الجلوس، صوته حي   يقول "مرحب يمر من دون تأويل: لباس شخص ما، طريقته
 ف 

ً
"، ا

أو حت  توقيت رسائله. نحن نقرأ العالم كما نقرأ قصيدة غامضة: نحاول أن نستشفّ ما 
ة.   لم يُقل، أن نمنح المعت  لِما لا يُفصح عنه مباشر

 

قصىي المشاعر، 
ُ
. فهي لا ت ي

عيد للفهم بعده الإنسان 
ُ
وهنا تظهر عبقرية التأويلية: أنها ت

حتقر الحدس، بل ترى أن كل معرفة، حت  العلمية منها، تمر عي  طبقات من 
َ
ولا ت

ي اللغة والتاريــــخ 
ي تتجسد ف 

اضات المسبقة الت  ة الحسية، والافي  ، والخي  ي
الفهم الضمت 

ات المنتجة" سب والثقافة. إن الفهم، بح  ّ ، لا يبدأ من الصفر، بل من "التحي  هانس غادامي 

ي الحوار مع الآخر. 
صقل ف 

ُ
راجع وت

ُ
لغ  بل ت

ُ
ي لا ت

ي يحملها الإنسان معه، والت 
 الت 

 

 صامت. وإذا كانت الحياة اليومية هي مشح هذا الفهم، فإن الإنسان 
ٌ
اليومي هو فيلسوف

، ويُعيد المعت  لصياغة ما يمر به لا يُدرّس، ولا يكتب، لكنه يفهم، ويتسا  ءل، ويخطى 
 ول له الحياة شيئمن مواقف. فحي   تق

ً
 بالتجربة: يستند ا

ّ
، لا يُجيب بالمنطق، بل يرد

ل له إطار الفهم. 
ّ
 إلى ذاكرته، إلى حسّه، إلى ثقافته، إلى قصص سابقة تشك

 

 ا، تصبح العقلانية التأويلية أفقوهكذ
ً
 لفهم الحياة لا بعيد ا

ً
ي الحب،  عنها، ا

 
بل داخلها: ف

ي الضجر. إنها عقلانية
 
ي الحلم، وحت  ف

 
ي العمل، ف

 
ي الفقد، ف

 
لا تبحث عن أنساق مغلقة،  ف

ي الزمن
 
ح ف

ّ
 ويظل دائم ، ويتشكل عي  العلاقة،بل عن معت  يتفت

ً
 عرضة للتعديل والتعمق.  ا

 

الإنسان من سلطة النماذج الجاهزة، وبذلك، فإن أعظم ما تقدمه هذه الرؤية هو تحرير 

  ومن استبداد 
ً
 ش الحياة بوصفها نصأن يعي "الوضوح الزائف"، لتفتح له مجالا

ً
 مفتوح ا

ً
 ا

 دائم التأويل، لا معادلة منتهية الحل. 
 

ي 
 
سياق الحياة والتاريــــخ واللغة، إذا كانت العقلانية التأويلية قد أعادت الاعتبار للمعت  ف

ي جوهرها 
ال العقل إلى أداة حسابية أو آلة للسيطرة. لقد  فإنها ف  ثورة هادئة ضد اخي  

كانت استجابة فلسفية عميقة لحاجة الإنسان أن يُفهم، لا أن يُقاس؛ أن يُحاور، لا أن 
 يُخضع؛ أن يعيش المعت  بدل أن يُستبدل بتمثيله. 

 

عقل متجذر لقد رأينا كيف تحررت التأويلية من منطق النماذج الصلبة، لتضعنا أمام 
ي اللغة والزمان والهوية الثقافية، عقل لا يبحث عن "الحقيقة

النهائية"، بل عن تجربة  ف 
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وع،  ي سياق العلاقة مع العالم والآخر والذات. ومع ذلك، فإن هذا المشر
 
الفهم الخي ف

، لم يخلُ من التحديات.  ي
ي والفلسف 

 رغم عمقه الإنسان 
 

ي كانت فيها العقلانية 
ي اللحظة الت 

،  فف  ي
التأويلية تنقذ المعت  من جفاف العقل الأدان 

، لا ليؤوّله، بل ليفككه، ويشكك كانت ما بعد الحداثة تنهض كتيار يهزّ أسس المعت  ذاته

ي بنيته ومصدره ومصداقيته. لم يعد السؤال: "كيف نفهم العالم؟"،
بل "هل هناك  ف 

 
ً
 رج ذاتها؟". ؟"، أو "هل للغة قدرة على الإحالة خاعالم يمكن فهمه أصل

 

ي قلب كل الفلسفات، يُسحب من عرشه، لا من الخارج 
وهكذا، بدأ العقل، الذي كان ف 

 ه نيتشه وفوكو ودريدا لم يكن نقدفحسب، بل من داخله. إن النقد الذي مارس
ً
للجهل  ا

 أو للوهم، بل نقد
ً
لبنية العقل ذاته، بوصفه أداة للهيمنة، وآلية للضبط، وصورة عن  ا

 إرادة القوة. 
ي "كيفية 

ي هذا السياق، ينتقل كتابنا إلى مرحلة جديدة، حيث لا تعود المسألة ف 
ف 

ي "إمكانية الثقة به م
 ن الأساس". يبدأ الفصل التالىي إذاستخدام العقل"، بل ف 

ً
من هذا  ا

: كيف وصل العقل إلى أزمة الثقة بنفسه؟ وما الذي تعنيه أزمة العقل  ق الخطي 
المفي 

ي ما بعد الحداثة؟ و 
ي معناه؟ هل لا تزال الفلسفة هل نحن أمام انهيار للعقلف 

 
، أم تحوّل ف

ي 
شكك ف 

ُ
بي   الشك المطلق واليقي    أدواتها ذاتها؟ وهل هناك طريق ثالثممكنة حي   ت

؟  المتعالىي
ي عصري، حيث تتصدع الأرض تحت 

كل هذه الأسئلة ستأخذنا إلى قلب زلزال فلسف 
ي أسس الحداثة نفسها. إنه فصل ليس فقط عن  أقدام "الأنا المفكر"، ويُعاد التفكي  
ف 

ه.  ي مصي 
 التفكيك، بل عن نهاية صورة معينة للعقل، وبداية تأمل جذري ف 

 

العقلانية التأويلية لا تسغ إلى السيطرة على العالم، بل إلى الحوار معه. إنها ، الخلاصة
ف بحدود ها، وتدرك أن عقلانية الضعف والإنصات، لا القوة والتجريد؛ عقلانية تعي 

، ويُعاد بناؤه بلا توقف. هي عقلانية مفتوحة، لا تقينيّة؛  المعت  لا يُكتشف، بل يُبت 
ي فهم الإنسان

. ومن خلالها، نبدأ ف  ي لا هرمي
، بل كذات  ذات مسار أفف  لا ككائن موضوعي

 . ي
ي عالم مشبع بالرموز والمعان 

 
 تعيش، وتفهم، وتؤول ف

إعادة تعريف العلاقة بي   العقل  التأويلية كدعوة إلى ومن هذا المنظور، تظهر العقلانية

ف بوجود  والعالم؛ فهي لا تبحث عن اليقي   المطلق أو عن ء، بل تعي  ي
قواني   تحكم كل شر

 . ي والحاصر 
مسافات مفتوحة بي   الذات والموضوع، بي   اللغة والحقيقة، وبي   الماض 

، وترى ر الاختلاف والتعدد والمعت 
ّ
قد
ُ
أن الفهم لا يتحقق بامتلاك الحقيقة،  إنها عقلانية ت

ي مع الآخر والتاريــــخ والنص. وهكذا، يصبح العقل ذاته 
ي حوار لا نهان 

بل بالانخراط ف 
 ليس سلطة تفرض، بل فضاء ينصت ويتأمل ويتحوّل. 

 لانية التأويلية ليست ببساطة نهجإن العق
ً
 معرفي ا

ً
ال العالم إلى معادلات  ا يسغ إلى اخي  

عقلية أو قواني   جامدة؛ بل هي دعوة للفهم المستمر، والتأويل المفتوح، والحوار 
ي التجربة الإنسانية. هي عقلانية لا 

 
ي اللغة، وف

 
ي الزمن، ف

 
ي تتشكل ف

ي الت 
الدائم مع المعان 

ف إمكانيا تسغ إلى السيطرة على الحقيقة، بل إلى فتح الأفق أمام ت جديدة للفهم، تعي 
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، من  بأن الفهم ليس عملية سكونية أو نهائية، بل مسار مستمر من الأسئلة ي لا تنتهي
الت 

 . ي
ي لا تنقصى 

ي لا تكتمل، ومن التحديات الت 
 التأويلات الت 

، لا الاستحواذ. إنها العقلانية التأويلية هي عقلانية الضعف، لا القوة؛ عقلانية الإنصات

ي العقل  تتجنب التصور الذي
ض فيه أن العقل هو أداة هيمنة أو قوة، بل ترى ف  يُفي 

 نصات إلى الآخر، على أن يكون جزءقدرة على الاستماع، على الإ 
ً
كة من سي   ا ورة مشي 

 مع الحياة، لا متفوق
ً
، إذ  ا ي

ي ذلك، تتسم العقلانية التأويلية بالمتواضع المعرف 
عليها. وف 

عي امتلاك الحقيقة، والتتدرك حدود العقل وتقبل التعددية 
َّ
د
ُ
ي الفهم. هي عقلانية لا ت

 
نوع ف

 ن المعت  ليس شيئبل تؤمن بأ
ً
 ثابت ا

ً
 يُكتشف، بل شيئ ا

ً
ي  ا

يُبت  باستمرار، ويُعاد بناؤه ف 
ي تحيط بنا. 

 ضوء السياقات والرموز المختلفة الت 
ستمرة، دائمة إنها ترى الفهم كعملية م العقلانية التأويلية هي عقلانية مفتوحة، لا تقينيّة. 

ب من المعت  لكنها   لا تصل إليه أبدالتحوّل، كما لو كانت رحلة تقي 
ً
بشكل قاطع. إنها  ا

، حيث لا يوجد قمة نهائية يجب بلوغها، بل هناك دوائر متداخلة  ، لا هرمي ي
مسار أفف 

. هذا الفهم المتجدد لا يتوقف عند الفرد، بل يمتد  من الفهم، تحيط بالوجود ولا تنتهي

.  مجرد مخلوق منفصل،ل التفاعل مع الآخر، الذي ليس ليشم ي
ي صياغة المعان 

 
يك ف بل شر

 
ً
 فردي الفهم ليس فعل

ً
 ، بل هو دائما

ً
، متعدٍ للحدود الشخصية.  ا  فعل مشارك، جماعي

من خلال هذا المنظور، تصبح العقلانية التأويلية دعوة لإعادة تعريف العلاقة بي   
العقل والعالم. لا يبحث هذا النوع من العقلانية عن اليقي   المطلق أو عن قواني   ثابتة 
ء، بل يواجه الواقع بجميع تعقيداته وتعدداته. وتقرّ العقلانية التأويلية  ي

تحكم كل شر
،  والموضوع، بي   ة بي   الذات بوجود مسافات مفتوح ي والحاصر 

اللغة والحقيقة، بي   الماض 

ي تجعل الفهم دائموهي 
  المسافات الت 

ً
ي  ا
حالة توتر، تبحث عن إجابات لكن لا تنتهي منها. ف 

ي هذا السياق، هي معرفة مؤقتة، 
ة، منفتحة على كل تأويل جديد، فالمعرفة الحقة، ف  متغي 

. ولا يمكن لأي تأويل أن يُغلق ا ي
 لمعت  بشكل نهان 

 
ّ
قد
ُ
 ر الاختلاف والتعدد باعتباره جزءإن العقلانية التأويلية ت

ً
ي.  ا لا يتجزأ من الفهم البشر

لتوسيع الأفق، لا كتهديد يجب القضاء عليه. إن العقلانية هي تتعامل مع الاختلاف كفرصة 

ي حوار مستمر  الحقيقة، بل بالانخراط التأويلية ترى أن الفهم لا يتحقق بالاستحواذ على
 
ف

، هو عملية متجددة  مع الآخر، مع النص، مع التاريــــخ، مع التجربة. فالفهم، لا بهذا المعت 
، وليست سعي  تنتهي
ً
 ثابت ا

ً
ي تفاعلنا مع العوالم وراء الحقيقة، بل اكتشافات  ا

 
ة تتوالى ف صغي 

ي نعيش فيها. 
ي هذا الإطار، يصبح العقل نفسه الت 

قوة ذهنية ليس مجرد أداة فكرية أو  وف 

. إنقاهرة، بل فضاء  ي هذا النموذج ليس محارب يتسع للإنصات والتأمل والتغيي 
 العقل ف 

ً
 ا

م الأجوبة، ويستمع يسغ لإخضاع العالم، بل هو باحث دائم، يطرح الأسئلة
ّ
 أكير مما يقد

ي تشكيل المعت  بمرونةيفرض، ويشاأكير مما 
 
 رافض، رك ف

ً
ي أو الحقيقة  ادعاءأي  ا

باليقي   النهان 

ي ، هي العقلانية العقلانية التأويلية، بهذا المعت   المطلقة. 
  تجعل من العقل نفسهالت 

ً
 مجالا

 مفتوح
ً
ي  ا

م التعددية، وتحتفل بالاختلاف، وتبت   الحقيقة من خلال التشابكللتأويل، تحي 

ي جوهر بي   الذات، اللغة، والعالم. المستمر 
 
، ف دعوة للإنصات الدائم،  ها،هذه العقلانية هي

ي  المستمر، وإعادة تعريفللحوار 
ي عالم من المعان 

 
 ف
ً
ا . ما يعنيه أن نكون بشر ي لا تنتهي

 الت 
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: العقلانية الأخلاقية والاجتماعية ي
ن
 المبحث الثان

 

ي بناء المجتمعات؟ •
ن
ستخدم العقلانية ف

ُ
 الفلسفة السياسية والاقتصادية: كيف ت

ي الأخلاق:  •
ن
ي تحديد العقلانية ف

ن
التعامل مع معضلات الأخلاق واستخدام العقل ف

 المواقف الأخلاقية. 
 

، لم تكن العقلانية مجرّد أداة لمعرفة العالم  ي
ي المجرى العميق لتاريــــخ الفكر الفلسف 

ف 
لامس البت  القيمية والمعايي  

ُ
ت لت

ّ
الطبيغي أو لفهم البت  المنطقية والمعرفية، بل امتد

م ح
ّ
ي تنظ

ي مجتمعاتهمياة البشر السلوكية الت 
 
وهنا تظهر العقلانية الأخلاقية والاجتماعية . ف

، حيث لا يكون العقل  معرفية  كمرحلة متقدمة ونوعية من تطور المفهوم العقلىي
ً
غاية

 فحسب، بل يصبح أفق
ً
 معياري ا

ً
ي  ا

ية العادلة  يوجّه الفعل الإنسان  ويؤسّس للعلاقات البشر

 والمتحرّرة. 
 

ي هذا السياق، لم يعد العقل يُقاس بقدرته على الوصول 
إلى الحقائق فحسب، بل فف 

 بقدرته أيض
ً
، والقدرة على تنظيم المجتمع بطريقة على صوغ المبادئ الأخلاقية الكونية ا

 جوهريعقلانية تحقق الكرامة والحرية والعدالة. لقد 
ً
ل إيمانويل كانط مثالا

ّ
 مث

ً
لهذا  ا

العقل هو الذي يمنحنا القدرة على إصدار أوامر أخلاقية مطلقة،  التحول حي   اعتي  أن
ام  " الذي يتأسّس على احي  لىي

ُ
ي الك

مستقلة عن التجربة والمصلحة، عي  "الأمر الأخلاف 
ي ذاتها. 

 الذات الإنسانية كغاية ف 
 

 اء فلاسفة مدرسة فرانكفورت، خصوصثم ج
ً
هابرماس، ليؤسّسوا لرؤية جديدة  ا

ي ق
دخل العقل ف 

ُ
لب الممارسة الاجتماعية والسياسية، متجاوزين الرؤية التقنية أو ت

، عقل  ي تصورهم، لا يتم إلا من خلال تفعيل عقل تواصلىي
الأداتية للعقل. فالتحرّر، ف 

ي فرض
 
اف المتبادل، لا ف ي فضاء الحوار والاعي 

 
السلطة أو احتكار الحقيقة. وهكذا،  يُبت  ف

ي تتحوّل العقلانية إلى أداة للنقد، 
للكشف عن الأوهام الاجتماعية والأيديولوجيات الت 

 .  بأن الظلم أمر طبيغي
قنع البشر

ُ
 ت
 

، بل إلى  ي والاجتماعي
إن هذا المبحث لا يسغ فقط إلى عرض تصورات العقل الأخلاف 

ي جعلت من العقل
، ومساحة  تحليل الأسس الفلسفية الت  ي والسياشي

 
 للتنظيم الأخلاف

ً
مبدأ

ي ا
لإنسان ككائن ليس فقط يعرف، بل يُحاسب ويَعدِل ويتجاوز ذاته. لإعادة التفكي  ف 

، فإن العقلانية الأخ ل بُعدوبــهذا المعت 
ّ
 لاقية والاجتماعية لا تمث

ً
 عرضي ا

ً
ي الفلسفة،  ا
ف 

ي العقل بالحرية، والمعرفة بالمسؤولية. 
ل إحدى أعلى تجلياتها، حيث يلتف 

ّ
 بل تشك

 

  لاجتماعية حدودوهكذا، تتجاوز العقلانية الأخلاقية وا
ً
ها  موجر

ً
التنظي  المجرد لتغدو فعل

ي الواقع، يعيد تشكيل الضمي  الفردي والج
، ويمنح الإنسان معيار ف   ماعي

ً
للمساءلة  ا

وط  ه عي  تأسيس شر ي بفهم العالم، بل تسغ إلى تغيي 
ام. إنها عقلانية لا تكتف  والالي  

 وكرامة، حيث يغدو العقل ليس ف
ً
 داة للمعرفة، بل نداءً مستمر قط أحياة أكير عدلا

ً
 ا

 للعدالة. 
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ي بناء  •
ن
ستخدم العقلانية ف

ُ
الفلسفة السياسية والاقتصادية: كيف ت
 المجتمعات؟

   -  . ي
ي الفكر السياشي العقلان 

 مفاهيم العدالة والمساواة ف 
 

ي انبت  عليها
 العقلانية من الركائز الأساسية الت 

ّ
عد
ُ
الفكر السياشي والاقتصادي الحديث،  ت

ي لفهم بنية المجتمعات وتنظيم شؤونها على  رت الإطار المفاهيمي والمنهخ 
ّ
إذ إنها وف

 من الاستناد إلى التقاليد الغيبية أو الأساطي  أو السلطات 
ً
أسس منطقية ونقدية. فبدلا

وعية السلط ة، وأسس المطلقة، جاءت العقلانية لتطرح تساؤلات جوهرية حول مشر
ي تحقيق الصالح العام. 

، ومفاهيم العدالة والمساواة، ودور الدولة ف   التعاقد الاجتماعي
 

ي الفلسفة السياسية
ن
: العقلانية ف

ً
 أولا

لت العقلانية أداة لتفكيك الأنظمة الاستبدادية وتأسيس 
ّ
ي الفلسفة السياسية، شك

ف 
ي للسلطة،

ير العقلان  لا على الحق الإلهي أو الامتياز  نظريات حديثة للحكم تقوم على التي 

ي فكر التنويريي   أمثال جون لوك وجان جاك روسو وإيمانويل  
. ظهرت بوضوح ف  ي

الطبف 
 على إنشاء نظام سياشي عادل من خلال العقد 

ً
ي قدرة ي العقل البشر

كانط، الذين رأوا ف 
 الاجتماعي وحقوق الإنسان الطبيعية. 

 

  ي العدالة
ي هذا السياق ليست مجرّد فضيلة أخلاقية، بل هي تنظيم عقلان 

 للعلاقاتف 
ي فلسفة جون راولز، الذي أعاد تعريف 

الاجتماعية والحقوق والواجبات، كما يظهر ف 
" Justice as Fairnessالعدالة كـ "إنصاف" ) (. من خلال تجربة "الوضع الأصلىي

(Original Position 
ً
ح راولز مبدأ  عقلا (، اقي 

ً
ّ  مسبق،  لاختيار نيا المبادئ العادلة دون تحي 

 مما يجعل العدالة نتيجة عقلانية لتفكي  جماعي منصف. 
 

 فهم عقلانيأما المساواة
ُ
 ، فت

ً
ي الكرامة  مطلقة،لا بوصفها مساواة حسابية  ا

 
بل كمساواة ف

 لاحقوالفرص، تضمن التوزيــــع العادل للموارد 
ّ

 والمسؤوليات، وهذا ما تجلى
ً
ي ال ا
فكر ف 

اكي 
الىي والاشي  ف العقل لتقييم السياسات الاقتصادية والاجتماعية ومساءلتها. الليي 

ّ
 الذي وظ

 

ي الفلسفة الاقتصادية
ن
: العقلانية ف

ً
 ثانيا

ي 
ي نظريات الاختيار العقلان 

 
ي الفلسفة الاقتصادية تتجلى بوضوح ف

 
العقلانية ف

(Rational Choice Theory والاقتصاد الكلاسيكي ) ي
ض أن الفرد كائن عقلان  ، حيث يُفي 

يسغ لتعظيم منفعته ضمن حدود معينة من المعلومات والموارد. فكر آدم سميث، 
ي للسوق،

حيث تؤدي حرية الاختيار والعرض  على سبيل المثال، انطلق من تصور عقلان 

ي يحقق مصلحة الجميع، فيما سماه "اليد الخفية". 
 والطلب إلى توازن تلقان 

 

 هذا النموذج تعرض لاحقغي  أن 
ً
ي أعمال أمارتيا  ا

لنقد من داخل العقلانية نفسها، كما ف 
اللذين بينا أن الاختيار الاقتصادي لا يمكن أن ينفصل عن المعايي  الأخلاقية سي   وهابرماس، 

، فالعقلا   نية الاقتصادية ليست حيادية تماموالاجتماعية. وبالتالىي
ً
، بل تتأثر بالأطر ا

 عتبارات الأخلاقية، والسلطة المؤسسية. الثقافية، والا 
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: تكامل العقلانية السياسية والاقتصادية
ً
 ثالثا

 التكامل بي   العقلانية السياسية والاقتصادية 
ّ

ي تسغ يتجلى
ي تصور الدولة الحديثة الت 

 
ف

، حيث تتنظم الحياة  إلى تحقيق "العقلنة الشاملة" للمجتمع، كما وصفها ماكس فيي 
دار المؤسسات على أساس الكفاءة والفعالية. العامة وفق قوا

ُ
عد قانونية عقلانية، وت

ي الفكر المعاصر، حول حدود العقلانية 
غي  أن هذا النموذج ذاته أثار تساؤلات نقدية ف 

ي تحويل الإنسان إلى مجرّد "أداة" داخل
وقراطي فاقد للروح.  التقنية وخطرها ف   نظام بي 

 

ي الختام، لا يمكن النظر إلى 
ي الفلسفة السياسيةف 

والاقتصادية بوصفها مجرد  العقلانية ف 

ي أداة تقنية لإنتاج السياسات أو تحقيق الكفاءة المؤسسية
، بل يجب فهمها كإطار فلسف 

عية، والسلطة ، ، والحرية. إن العقلانية السياسيةعميق يتقاطع مع أسئلة العدالة، والشر
، سعت إلى الإنسان من الاستبداد والجهل عي  تحرير  منذ نشأتها مع الفلاسفة التنويريي  

 ن هذا التحرير نفسه لم يكن محصّنتأسيس مبادئ للحكم العادل، لك
ً
من التوظيف  ا

ي أو من التواطؤ مع أنظمة السيطرة الحديثة ض الأيديولوج  . وهكذا، فإن العقل الذي يُفي 

ي مستمر، إلى وسيلة 
 للتحرر، قد يتحوّل، دون نقد ذان 

ً
لضبط السلوك أن يكون أداة

عية الشكلية.   وتكريس الامتثال والشر
 

ي معايي  النفعية والربــح  –ومن الناحية الاقتصادية، فإن العقلانية 
ل ف  خي  

ُ
قد  –حي   ت

، فتتحول إلى عقلانية حسابية ي
عيد  تفقد بعدها الإنسان 

ُ
ر التفاوتات الطبقية وت ّ باردة تي 

ز إنتاج أنماط التهميش بحجة الكفاءة أو قواني   ا عة، تي   
ي مقابل هذه الي 

لسوق. وف 
الحاجة إلى عقلانية نقدية تكون قادرة على مساءلة الهياكل والمؤسسات، لا مجرد 

ي مركز الفعل والتحليل. 
 خدمتها. عقلانية تضع الإنسان، لا النظام، ف 

 

ى  من كانط وماركس، إلى راولز  –لقد أظهرت الفلسفات السياسية والاجتماعية الكي 
ي فراغ، بل يعمل ضمن سياقات تاريخية  –وفوكو وهابرماس 

أن العقل لا يوجد ف 
ي 
 وثقافية مشبعة بالقوة والمصالح. ولذلك فإن الدعوة إلى "عقلانية خالصة" تبدو ف 

يقي  ميتافي  
ً
 نهاية المطاف وهما

ً
ي ما ا

، والتفكي  ف  ي
رافقها مساحات من النقد الذان 

ُ
، ما لم ت

ّ باسم العقل.   هو مغيّب أو مقصىي
 

، بل بدايته. ليست سلطة نهائية، بل إ ي هذا السياق ليست خاتمة للتفكي 
ن العقلانية ف 

ي ما 
، أكير إنسانيةدعوة دائمة إلى الحوار، والتجربة، والتأمل ف 

ً
. يمكن أن يكون أكير عدلا

وع العقلانية السياسية والاقتصادية ليس مجرد نظرية، بل  ، فإن مشر وبــهذا المعت 
ي وفلس

ام أخلاف  ه. الي   ي مستمر تجاه الواقع، وتجاه إمكانيات تغيي 
 ف 

 

، لا يكتمل إلا بتداخله 
ً
 مفتوحا

ً
وعا وهكذا، تظل العقلانية الأخلاقية والسياسية مشر

. فهي ليست فقط  مع التجربة الإنسانية الحية، وتفاعله مع تحديات الواقع المتغي ّ
 للتميي   بي   الصواب والخطأ، أو بناء

ً
 أفقالمؤسسات العا سبيل

ً
 دلة، بل أيضا

ً
 دائم ا

ً
 ا

ي أن يكون
ي ما ينبغ 

ي كيف يمكن للعقل أن يظل صوتللتفكي  النقدي ف 
 ، وف 

ً
، لا  ا للضمي 

ير.   مجرد أداة للتي 
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ي  •
ن
ي الأخلاق: التعامل مع معضلات الأخلاق واستخدام العقل ف

ن
العقلانية ف

 تحديد المواقف الأخلاقية. 
ي القرارات الأخلاقية:   -  

 من ديكارت إلى كانط إلى الفلسفة المعاصرة. العقلانية ف 
 

ي 
 الأخلاق إحدى القمم الأكير تعقيدتمثل العقلانية ف 

ً
  ا

ً
، إذ تطرح سؤالا ي

ي الفكر الفلسف 
 
ف

 جوهري
ً
بت  على أسس عقلية محضة؟ ومن هنا انطلقت رحلة ا

ُ
: هل يمكن للأخلاق أن ت

 إلى الطويلة عي  قرون الفلسفة، منذ ديكارت وكانط، 
ً
، فلسفة التحليلية والمعاصرةوصولا

ي على ضوء العقل، والتعامل مع المعضلات 
الأخلاقية لمحاولة تنظيم الفعل الأخلاف 

 بعيد
ً
 عن الأهواء أو التقليد أو السلطة.  ا

 

: ديكارت والبداية العقلانية للأخلاق
ً
 أولا

ي يمكن للإنسان أن يثق بها 
للوصول  رأى رينيه ديكارت أن العقل هو الأداة الوحيدة الت 

ي ذلك الحقيقة الأخلاقية. فرغم
، أنه لم يُطوّر منظومة أخلاقية كاملة إلى الحقيقة، بما ف 

، أرسَت مبادئ "أخلاق مؤقتة" تعتمد  ي منهج التفكي 
ي رسالة ف 

إلا أن كتاباته، خاصة ف 
 . ي
 العقلىي كمبادئ للحكم الأخلاف 

 على الوضوح والتميي  
 

، وأن يجعل  العاطفية والدينيةأراد ديكارت أن يتحرر من الموروثات  ي تقييم الخي  والشر
 
ف

 من الإرادة المرتبطة بالعقل أساس
ً
ي  ا

. ومن هنا، وُلد تصوّر جديد للفضيلة للفعل الأخلاف 

باعتبارها قدرة عقلية على السيطرة على الأهواء، لا مجرد خضوع لأوامر عليا أو تقاليد 
 موروثة. 

 

ي المحض
 
: كانط والعقل الأخلاف

ً
 ثانيا

وصلت العقلانية الأخلاقية إلى ذروتها مع إيمانويل كانط، الذي طور منظومة متكاملة 
يقا الأخلاق، وضع  ي كتابه أسس ميتافي  

للأخلاق تقوم على العقل الخالص وحده. فف 
ي Categorical Imperativeمبدأ "الأمر المطلق" )

( باعتباره القاعدة العامة الت 
ي من

 خلالها:  يُمكن اختبار أي فعل أخلاف 
 

 "تصرف فقط وفق    
ً
ي  ا

 يمكنك أن تريد لها أن تصبح قانونللقاعدة الت 
ً
 عام ا

ً
 ."ا

 

، ولذلك فهو حر ومسؤول عن أفعاله. لا يحتاج  ي
ض أن الإنسان كائن عقلان  كانط يفي 

ي 
ي العقلان 

، بل إلى القدرة على التفكي  الأخلاف  إلى سلطة خارجية لتحديد ما هو خي 
 الفعل على الجميع دون تناقض. الذي يعمم مبادئ 

 

  عند كانط، الأخلاق لا تتعلق بالعواقب، بل بالنية: 
ً
هو أنه يُرتكب  ما يجعل الفعل أخلاقيا

 بدافع الواجب، انطلاق
ً
ي الذي يصدر عن الإرادة الحرة.  ا

ام القانون العقلىي الذان 
 من احي 

 

: الفلسفة الأخلاقية المعاصرة ونقد العقلانية الصارمة
ً
 ثالثا

اغماتية، بدأ المفكرون بإعادة  ين، ومع صعود الفلسفة التحليلية والي  ي القرن العشر
ف 

ي فكرة أن العقل وحده قادر على توليد أحكام أخلاقية مطلقة. ورغم أن العقل 
النظر ف 

 ما يزال يحتفظ بدوره، إلا أن التوجهات المعاصرة أفسحت المجال لعناصر أخرى: 
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ي نظرية . جون راولز: 1
 
العدالة صياغة الأخلاق السياسية على أسس عقلانية،  أعاد ف

" و"حجاب الجهل"، حيث يتخذ الأفراد قرارات أخلاقية  من خلال "الوضع الأصلىي
ي للعدالة. 

 منصفة دون معرفة مواقعهم الاجتماعية، كاختبار عقلان 
ي المطلق، معتي   . برنارد ويليامز وألاسدير ماكنتاير: 2

ين أن انتقدا فكرة الحياد الأخلاف 
، ولا يمكن للعقل وحده أن ينتجها خارج هذه  ي

ي وتاريخ 
الأخلاق تنبع من سياق ثقاف 

 السياقات. 
، . هابرماس: 3 ي الفعل التواصلىي

ي نظريته ف 
ي ولكن من منظور  أعاد الاعتبارف 

 
للعقل الأخلاف

ي بي   الأفراد 
، حيث يُبت  الاتفاق الأخلاف  ، وليس حوار تواصلىي ي

عي  النقاش الحر والعقلان 

 من خلال قواني   داخلية مجردة. 
 

: التعامل مع المعضلات الأخلاقية بعقلانية
ً
 رابعا

ي الحياة اليومية، نواجه معضلات أخلاقية تتطلب
منا اتخاذ قرارات صعبة: هل نضخي  ف 

د لأجل هل نطيع القواني   أم نتمر بشخص لإنقاذ جماعة؟ هل نقول الحقيقة رغم الأذى؟ 

 العدالة؟
 

ي مثل هذه الحالات، يُستخدم العقل بوصفه أداة لتحليل: 
 ف 
 

 )ي الأخلاق النفعية
 العواقب )كما ف 

 )ي أخلاق كانط
 أو المبادئ )كما ف 

 )ي الأخلاق الفضيلية أو التفسي  المعاصر
 أو السياق والنية )كما ف 

 

ر إجابة جاهزة، بل يوفر منهجالعقل هنا لا 
ّ
 يوف

ً
  ا

ً
، وهيكل للمفاضلة بي   القيم،  للتفكي 

ي الفلسفة، والطب،  وهو ما يُعرف اليوم بـ "العقلانية الأخلاقية التطبيقية"
 
ستخدم ف

ُ
ي ت
الت 

 والسياسة، والقانون. 
 

ي الختام،
 
ي الأخلاق مجرد محاولة لتجريد الأفعال من العاطفة أو  ف

 
ليست العقلانية ف

ي عميق لتن
ي وفالذاتية، بل هي سغي فلسف 

ق مبادئ يمكن الدفاع ظيم الفعل الإنسان 
 عنها عقلاني
ً
. ا  ، بغض النظر عن الثقافة أو الدين أو الموقع الاجتماعي

 ت أن العقل وحده قد لا يكون كافيوإذا كان التاريــــخ قد أثب
ً
، فإنه أثبت  ا لتوليد الخي 

 أيض
ً
وري لحمايته وتطويره. من ديكارت إلى ا رين المعاصرين، كانط، ومنهم إلى المفك  أنه صر 

ظهر التوت
ُ
ي مرآة ت

 ر الدائم بي   الإنسان بوصفه كائنيظل العقل الأخلاف 
ً
يفكر، ويشعر،  ا

ي عالم معقد الأخلاق والمواقف. 
 ويعيش ف 

 

 نهائية، بل  
ً
صدر أحكاما

ُ
ي كسلطة فوقية ت

ي هذا السياق، لا يُنظر إلى العقل الأخلاف 
وف 

ك نحو  كأداة حوارية تفتح المجال لتفاهم أوسع بي    الذوات المختلفة، وسغي مشي 
ي توازن 

. فالعقل لا يُقصىي العاطفة، بل يعمل معها ف  ي
يرها على نحو كون  قيم يمكن تي 

ي سموّه وصدقه. إنه دعوة مستمرة لإعادة النظر، ولتحمّل 
دقيق يمنح الفعل الأخلاف 

ي عالم لا يمنحنا يقينا
 
 لمسؤولية ف

ً
 جاهز  ا

ً
 والعدالة بأيدينا. ، بل يفرض علينا بناء المعت  ا
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ي للعقلانية
 الفصل الرابع: النقد الفلسفن

 

ي الفلسفة الغربية، من أفلاطون وأرسطو إلى ديكارت 
منذ أن وُضِعت أسس العقلانية ف 

، بوصفه الأداة  ي
ي مركز الكون المعرف 

يّد صرح فكري عظيم يضع "العقل" ف 
ُ
وكانط، ش

ي الأسم لفهم العالم وتنظيمه وتوجيه السلوك 
. لكن هذا الصرح، الذي بدا الإنسان 

 متين
ً
 وراسخ ا

ً
ي عصور التنوير والحداثة، لم يَسلم من رياح النقد والتفكيك، خاصة  ا
ف 

ي العصور مع تزايد الوعي بتعقيد الإنسان، وتاريخية الأفكار، وتحوّلات 
 
السلطة والمعت  ف

، ل الفلسفة وخارجهامن النقد، من داخالحديثة والمعاصرة. لقد انطلقت موجات متتالية 
و  ، ولكن باعتبارها مشر

ً
عيد مساءلة "العقلانية" لا بصفتها وهما

ُ
 عت

ً
ي ا  بشر

ً
له حدود،  ا

ات، وسياقات تاريخية لا يمكن تجاوزها.   ّ  وتحي 
 

ي هذا الفصل، نتناول هذا الن
ي للعقلانية بوصفه مسار ف 

 قد الفلسف 
ً
 جوهري ا

ً
ي تطور  ا
ف 

، لا عداءً مع العقل، ب ي ل من أجل تحريره من أوهامه وتوسيع أفقه. فالكثي  الفكر الغرن 
من نيتشه إلى فوكو، ومن مدرسة فرانكفورت  –من الفلاسفة الذين انتقدوا العقلانية 

  لم يكونوا –إلى المفكرين البنيويي   وما بعد الحداثيي   
ً
لأشكال  أعداءً للعقل، بل خصوما

لت الإنسان إلى آلة حسابية وأقصت العاطفة والخيال والجسد  ،معينة من العقلانية اخي  

 والتاريــــخ من عملية المعرفة. 
 

  ية: هل يمكن للعقلينطلق هذا النقد من تساؤلات جوهر 
ً
؟ هل تمارس أن يكون محايدا

 العقلانية نوع
ً
من العنف الرمزي حي   تفرض مقاييسها على كل الثقافات والتجارب؟  ا

وهل يمكن للعقلانية أن تتحول، باسم التقدم والتنظيم، إلى أداة للسيطرة والإقصاء 
إلى مواقف فلسفية متعددة، بدل أن تكون وسيلة للحرية والتحرر؟ هذه الأسئلة تقودنا 

ة إلى عقلانية بديلة: والعقلانية، والدعو تراوحت بي   التفكيك الجذري لمفاهيم العقل 
 أكير تواضع
ً
 ، أكير انفتاحا

ً
اف بالآخر المختلف. ا  ، وأكير قدرة على الاعي 

 

ي وُجهت
للعقلانية، من نقد نيتشه للعقل  سيتناول هذا الفصل أبرز المحطات النقدية الت 

ي الحديث، إلى تفكيك فوكو لمنظومات السلطة والمعرفة، إلى نقد م
 
درسة الأخلاف

ي فلسفات ما بعد الكولونيالية 
 
، وانتهاءً بالتساؤلات الراهنة ف ي

فرانكفورت للعقل الأدان 
جمع على فكرة واحدة: والنسوية حول "عقل من؟ ولصالح من؟". فكل تلك 

ُ
الاتجاهات ت

 لا يمكن للفكر أن يتقدم دون نقدٍ عميق لأدواته، وأولها "العقل" نفسه. 
 

ي هذا السياق، لا يُنظر إ
لى نقد العقلانية كعداءٍ للمنطق أو للمعرفة، بل كحاجة ملحّة ف 

ي لفهم كيف تعمل العقلانية ضمن أنساق السلطة، واللغ
خف 
ُ
 –ة، والتاريــــخ، وكيف ت

 أحيان
ً
خلف ادعاء الحياد والموضوعية منظومات من الهيمنة الثقافية والاجتماعية.  – ا

، من نيتشه إلى حنة أرندت،  سعوا إلى كشف البنية غي  المرئية إن الفلاسفة النقديي  
ي تتوارى خلف خطاب ا

 للعقلانية الت 
ً
ه عقل قد يكون  لحداثة، مؤكدين أن ما نعتي 

وط  مشر
ً
 بالسياق، مشبع ا

ً
 بالإيديولوجيا، ومحدود ا

ً
 بالرؤية الغربية للعالم.  ا
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 منظور الفلسفة الغربيةالمبحث الأول: نقد العقلانية من 
 

ي يفرضهافريدريك نيتشه: نقد  •
.  العقلانية والحدود الن  ي

ن
 العقل على الإبداع الإنسان

 كيف يعتقد نيتشه أن العقلانية تقود إلى "موت الإله"؟ -   
 العقلانية ورفض الحياة الطبيعية.  -   
 

منذ نشأة الفلسفة الغربية، كان العقل يُعد الأداة الأسم لفهم العالم، وتفسي  الوجود، 
ي 
يسلم من النقد، بل إن الفلسفة الغربية  . إلا أن هذا التصور لموتحقيق التحرر الإنسان 

ى  —نفسها  ي منعطفاتها الكي 
تيارات نقدية عميقة زعزعت مركزية  أنتجت —وخاصة ف 

ي الفلسفة الغربية  وتساءلت عن سلطته. لقدالعقل، وكشفت حدوده، 
 
تطور نقد العقلانية ف

 بوصفه أحد أكير مشاريعها تطور 
ً
 ونضج ا

ً
 بدء، ا

ً
ي "إرادة الحقيقة"، من تشكيك  ا

نيتشه ف 
 ومرور 
ً
وانتهاءً بالتفكيك الذي قاده دريدا لتفكيك  بتحليلات فوكو لبُت  الخطاب والمعرفة، ا

 .  مفاهيم "الحضور" و"الوضوح" المرتبطة بالعقل الكلاسيكي
 

ي قلب هذا الن
 قد يكمن سؤال جوهري: هل العقل حقف 

ً
محايد؟ أم أنه جزء من بنية  ا

 تتكلم باسم "الحقيقة" لتفرض نظاملطوية، س
ً
 معين ا

ً
؟ الفلاسفة  ا من الفهم والتفسي 

سس 
ُ
الغربيون الذين انتقدوا العقلانية لم يرفضوا التفكي  أو المنطق، بل تساءلوا عن أ

ر 
ّ
ي خاص، لكنه تنك

ي ذاته، وعمّا إذا كانت مبادئه وقيمه تنتمي إلى تراث ثقاف  العقل الغرن 
عا 
ّ
 ء الكونية. لخصوصيته باد

 

ي جو 
 هره دعوة إلى عقلانية أكير تواضعوهكذا، نجد أن نقد العقلانية الغربية هو ف 

ً
، ا

العقل والمعرفة. إنه نقد لا ينقض  تعرف حدودها، وتدرك نسبيتها، وتقبل بتعدد أنماط

ّ  الطريق أمام  العقل، بل يعيد مساءلته، ويحرره من أوهام الاطمئنان المطلق، ويــهت 
 ية أكعقلان

ً
 وانفتاح ير إنسانية وتعددا

ً
 .ا

 

ي يفرضها •
.  فريدريك نيتشه: نقد العقلانية والحدود الن  ي

ن
 العقل على الإبداع الإنسان

 كيف يعتقد نيتشه أن العقلانية تقود إلى "موت الإله"؟ -   
 العقلانية ورفض الحياة الطبيعية.  -   

 

 أحد أبرز الفلاسفة ( 1900–1844يُعد فريدريك نيتشه )
ً
  الذين وجّهوا نقدا

ً
للعقلانية  جذريا

 الغربية، ليس فقط بوصفها نظام
ً
 معرفي ا

ً
بنية ثقافية وأخلاقية فرضت  ، بل بوصفها ا

 قيود
ً
ي  ا

، ف  ي
وع نيتشه الفلسف  ، وعلى الحياة ذاتها. إن مشر ي

صارمة على الإبداع الإنسان 
للغرائز، والحدس، والعاطفة، والإرادة  جوهره، هو تفكيك لمركزية العقل، وإعادة اعتبار

لقت لتقود الإنسان نحو التجدد والخلق، لا نحو الانضباط والخضوع. 
ُ
 كقوى حيوية خ

 

 . العقلانية كمقدمة ل  "موت الإله"1
 رتبط نقد نيتشه للعقلانية ارتباطي

ً
 وثيق ا

ً
بإعلانه الشهي  عن "موت الإله"، والذي لا  ا

يقية الدينية، بل انهيار البنيةيقصد به مجرد غياب العقيدة  ي أسستها الفلسفة  الميتافي  
الت 
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"، و"الغاية"،  ي تمحورت حول مفاهيم "الحقيقة"، و"الخي 
الغربية منذ أفلاطون، والت 

 باعتبارها مفاهيم أزلية وثابتة يمكن للعقل أن يصل إليها. 
 

ي بلغت ذروتها مع ا
 إلى من وجهة نظر نيتشه، فإن العقلانية الحديثة، الت 

ر
ؤد
ُ
لتنوير، لم ت

ي القضاء على مصادر المعت  القديمة. لقد قوضت 
تحرير الإنسان بقدر ما ساهمت ف 

نتج بدائل قوية له، مما أدى إلى فراغ
ُ
ّ عنه بمصطلح  الإيمان، لكنها لم ت وجودي قاتل عي 

، بل لحظة  Nihilism"العدمية" ) ي
ي فلسفة نيتشه ليس لحظة نف 

(. إن "موت الإله" ف 
 —كشف عن أن "الإله" الذي مات لم يكن سوى إسقاطٍ للعقلانية ذاتها   كشف: 

 بالكامل. 
ً
را ّ  ومي 

ً
، يريد للكون أن يكون مفهوما ي

، غان  ي
 عقل منظم، أخلاف 

 

ء يجب أن  ي
، قادت إلى "موت الإله" لأنها أصّرت على أن كل شر العقلانية، بهذا المعت 

، وهو ما نف  
ً
، وأن يكون عقلانيا ،  إمكانية وجوديُفشَّ ي

س، والغامض، وغي  العقلان 
ّ
المقد

 من عالم الإنسان. 
 

 . العقلانية كرفض للحياة الطبيعية والغريزية2
بالنسبة لنيتشه، العقل ليس الأداة العليا للمعرفة، بل هو وظيفة متأخرة، جاءت بعد 

  —العقلانية تي  أن الفلسفة الغرائز والاحتياجات الحيوية. لقد اع
ً
نذ سقراط م خصوصا

من الإنسان لصالح الانضباط  سعت إلى قمع الجوانب الغريزية والعفوية —وحت  كانط 

 والتهذيب والمنطق، فنتج عن ذلك إنسان "مطيع"، لكنه مريض. 
 

ي صيغها العقلانية والأخلاقية  —يرى نيتشه أن الفلسفة الغربية 
قد   —خاصة ف 

ف كرهت الحياة، لأنها بطبيعتها فوضوية، مؤقتة، و   من أن تعي 
ً
غي  عقلانية. فبدلا

، سعت إلى "تصحيحها" عي  بناء نماذج عقلانية مثالية، تفصل الإنسان  بالحياة كما هي
عن طبيعته الأصلية. ولهذا، انتقد نيتشه سقراط بوصفه بداية هذا "الانحراف"، لأنه 

ي قلب الأخلاق ورفض الانفعال والغريزة، بينما اعتي  أن الإن
 
، أدخل العقل ف

ّ
سان الحق

 لا وفق أوامر العقل وحده. ، "إرادة القوة"هو من يقبل الحياة بكل تناقضاتها، ويعيش وفق 
 

 ية بالنسبة لنيتشه ليست إلا قناعالعقلان
ً
ي ومحاولة للسيطرة على ما لا يُحتمل للخوف،  ا

ف 
ي  —الحياة 

ي ف 
. ولهذا فإن الفيلسوف الحقيف  ، اللايقي   الألم، الموت، الغريزة، التغي 

ي كجزء نظره، ليس من يُخضِع الحياة للمنطق، بل من يخلق القيم، 
ويحتضن اللاعقلان 

 أساشي من الكينونة. 
 

ي 3
ي يفرضها العقل على الإبداع الإنسانن

 . الحدود الن 
بح المعيار الأوحد للحقيقة، يتحول إلى سلطة قمعية يعتقد نيتشه أن العقل، حي   يص

ي جوهره،
 
لا ينبع من الحساب أو المنطق،  تمنع الإنسان من الخلق والتجديد. فالإبداع، ف

، من الانفعالات، من الألم، من لحظات التوتر الوجودي القصوى. العقل،  بل من الفوض 

 معايي  على ما هو حرّ بطبيعته.  إلى فرضالتبسيط"، إلى تقني   التجربة، كما يقول، "يميل إلى 
 

ي المقابل، الإ 
 بداع يتطلب مغامرة، مخاطرة، كش ف 

ً
لا تثبيتها. ولهذا، فإن نيتشه  للقواعد ا

، لأن الأول يخلق عوالم جديدة،  يمجّد الفنان والشاعر، لا العالم أو الفيلسوف العقلىي
 ما يعيد إنتاج النظام نفسه. 

ً
ي فغالبا

 أما الثان 
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 السبب، كان نيتشه مهووسولهذا 
ً
إنسان" -تحول الإنسان إلى "فوق — بفكرة "التحول" ا

(Übermenschكائن يتجاوز العقلانية الضيقة ويخلق ،)   قيمه الخاصة، لا عي  التفكي

المجرد، بل عي  العيش المكثف، والقدرة على احتضان التناقضات، والفرح بالتعدد، 
 وتقبّل العبث. 

 

ي الختام، لا يمكن
ي مجرد رفض أو عداوة ساذجة  ف 

ال نقد نيتشه للعقلانية ف  اخي  
عي امتلاك 

ّ
 وهي تد

ً
للعقل، بل هو تفكيك جذري لمنظومة فكرية استمرّت قرونا

. لقد أراد نيتشه أن يعيد العقل   أوحد للوجود والمعت 
ً
الحقيقة، وتنصّب العقل قاضيا

: أداة من بي   أدوات الإنسان، لا أكير  ي
. أداة قد تصبح طاغية إذا إلى حجمه الحقيف 

عملت بمعزل عن الجسد، والغرائز، والخيال، والتجربة الحيّة. فحي   يتحول العقل 
ُ
است

وطها على الحياة، فإنه يفقد دوره كمحرّك للتجدد، ويصي   إلى بنية مغلقة، تفرض شر
، لا لكشها.   أداة للجمود، وإعادة إنتاج السلطة والمعايي 

 

دعوة نيتشه إلى "عقلانية جديدة" ليست سوى دعوة إلى ومن هذا المنظور، فإن 
، نحو  س"، العقل الذي يطلب التطابق، والنظام، والتفسي  تجاوز حدود "العقل المُؤسَّ
ف بأن   للمجهول، عقل يرحب بالتناقض، ويعي 

ً
، وأكير تقبّل  باللايقي  

ً
عقل أكير احتكاكا

هنة.   قابلة للصياغة أو الي 
ً
ي  الحقيقة ليست دوما

 
هذا السياق، تصبح العقلانية النيتشوية  ف

 للتجاوز لا للامتثال، وللخلق لا 
ً
وعا ، مشر

ً
 معرفيا

ً
حالة من الجرأة الوجودية، لا نظاما

ير.   للتي 
 

هكذا، يغدو فكر نيتشه جرس إنذار للفلسفة ذاتها، يوقظها من وهم التمركز حول 
داء للعودة إلى الحياة، بكل العقل، ويعيد إليها روح المغامرة والقلق والسؤال. إنه ن

ي لا يستطيع العقل وحده أن يلمّ بها. فالعقل 
استها وشاعريتها، إلى تلك المناطق الت  شر

ف بقصوراته، قد يتحوّل إلى إله جديد لا يقلّ  الذي لا يعرف حدود سلطته، ولا يعي 
ن نيتشه موته. 

َ
 عن الإله الذي أعل

ً
 قمعا

 

ي النهاية، ليس الهدف من نقد نيتش
عقل، بل هو تعرية  ه هو استبدال العقل باللاف 

، والدعوة إلى توازن جديد، حيث يعيش  ي ف الفكر الغرن 
ّ
ي الذي غل

الغرور العقلان 
ي 
 إلى جنب مع الغريزة، والفن، والعاطفة، ف 

ً
ي العقل جنبا

ي التوتر، بل يحتف 
انسجام لا يُلغ 

، بل  ط للخلق. إنها فلسفة لا تبحث عن اليقي   شجاعة أن نكون  —عة عن الشجابه كشر

 بشر 
ً
فشر الحياة فقط. ا

ُ
، شجاعة أن نعيش، لا أن ن  ، لا آلات تفكي 

 

ي جوهره، لا يهدف إلى القضاء على العقل، بل إلى تحريره من 
وع نيتشه، ف  إن مشر

ي اكتسبها عي  تاريــــخ الفلسفة. فهو يدعونا إلى 
التقديس الزائف والوظيفة السلطوية الت 

لا يعاديها، عقلٍ ينبض بالإبداع والاندهاش، لا يُقيّد نفسه  عقلٍ ينهل من الحياة،
 على الحرية، 

ً
، تصبح فلسفة نيتشه تمرينا بمنطق الحساب والمعادلة. وبــهذا المعت 

ي بنتها العقلانية الكلاسيكية باسم الحقيقة. 
 على التفكي  خارج الأسوار الت 

ً
 تمرينا
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: نقد العقلانية من  ي
ن
قيةمنظور الفلسالمبحث الثان  فة الشر

 

قية.  • ن العقلانية الغربية والشر : الفرق بي  ي
 
ف  الفكر الهندي والشر

ي تقاليد مثل البوذية والهندوسية.     - 
 الروحانية والهويات الذهنية: العقلانية ف 

قيون العقل والعاطفة؟ -      كيف يرى الفلاسفة الشر
 

 ما جرى 
ً
ا ي لتاريــــخ الفلسفة، كثي  ي خضم الشد الغرن 

ال "العقلانية" إلى ما أنتجته ف  اخي  
 إلى الحداثة 

ً
 بعصر الأنوار، وصولا

ً
 من اليونان الكلاسيكية، مرورا

ً
الحضارة الغربية، بدءا

ي فهم العقل، قد غيّب 
م إسهامات عميقة ف 

ّ
وما بعدها. غي  أن هذا المسار، بقدر ما قد

ي انبثقت من
، وهي الرؤى الت 

ً
ي لطالما الفلسفات ا رؤى أخرى لا تقل عمقا

قية، تلك الت  لشر

، لا بوصفه  من كلٍّ أكي 
ً
الأداة الوحيدة للمعرفة أو الوجود.  تعاملت مع العقل بوصفه جزءا

 للوضوح، للمنطق، 
ً
وإذا كانت الفلسفة الغربية قد احتفت بالعقل بوصفه معيارا

قية  يابانية، بتياراتها الهندية، والصينية، وال —وللسيطرة على العالم، فإن الفلسفة الشر
 قد مارست نقد —لصوفية الإسلامية وا

ً
 ضمني ا

ً
 أو مباشر  ا

ً
لهذا التمركز حول العقل،  ا

 إلى نوع آخر 
ً
هْم يتأسس على الحدس، والتأمل، والانفتاح على اللاداعية

َ
محدود،  من الفهم: ف

 مفكر فيه.  واللا
ي 
قية، إذ تنظر إلى الإنسان لا كعقلٍ مفكر فقط، بل ككائن متجذر ف  الكون، الفلسفة الشر

ي 
 لا  ف 

ً
: خادما ي موقعه الطبيغي

ي الطبيعة والروح، فإنها تضع العقل ف 
الزمان والمكان، ف 

. فهي لا ترفض العقل بشكلٍ مطلق، لكنها ترفض الغرور
ً
، وتدعو إلى تجاوز  سيدا ي

العقلان 

عقل، إلى حكمة تجمع بي   التأمل والواقع، بي   الجسد والروح، بي    واللا ثنائية العقل
 الفكر والصمت. 

قية مع مفهوم  ي هذا المبحث، سنحاول أن نستعرض كيف تعاملت أبرز التيارات الشر
 
ف

 لما تسميهالعقلانية
ً
 جذريا

ً
" أو "وهم المعرفة العقلانية"،  ، وكيف مارست نقدا "الغرور العقلىي

 لة فلسفية مستمدة من: من خلال أمث
 

  ،الفكر البوذي الذي رأى أن العقل المهووس بالتحليل هو مصدر الوهم والمعاناة
ي 
همٍ يتجاوز الثنائية، نحو "الصحوة" أو "الاستنارة"، حيث يسقط العقل ف 

َ
ودعا إلى ف

 سكونٍ يتفتح فيه الوعي الكامل. 

 ( الطاويةTaoism ي "كتاب الطر
 
ي جسّدها لاو تسي ف

يق والفضيلة"، حيث دعا ( الت 
ي الذي لا يمكن إدراكه بالعقل أو 

إلى الانسجام مع "الطاو" )الطريق(، ذلك المبدأ الكون 
 التعبي  عنه بالكلمات، بل يُعاش عي  البساطة، والامتناع، والعودة إلى طبيعة الأشياء. 

  الذي يتعامل " ت بي   "العقل الأدن   ّ ي مي 
قل الأعلى" مع الظواهر، و"العالهندوسية الت 

ف من خلال التأمل العميق والانفصال عن وهم "الأنا". 
َ
كش

ُ
ي ت
ة" الت   أو "البصي 

 ي نظرت إلى العقل بوصفه أداة
ورية لكنها محدودة، لا يمكنها  الصوفية الإسلامية الت  صر 

ة القلبية"، و"الذوق"، و"المعرفة  وحدها بلوغ الحق المطلق، ما لم تصحبها "البصي 
اقية"، كما  ، والسهروردي، والجنيد.  الإشر ي  نجد عند ابن عرن 
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 هو تصور مغاير للعقلانية
ً
، لا يقوم على السيطرة والتحليل، ما يجمع هذه الرؤى جميعا

 من السؤال: كيف 
ً
ي الكل، والاتحاد مع المعت  العميق للوجود. فبدلا

 
بل على الانصهار ف

قية   أتحكم بالعالم عي  العقل؟، تطرح الفلسفات الشر
ً
آخر: كيف أتحرر من العقل سؤالا

 كي أعيش بانسجام مع الكون؟
 

ي 
ل رفضوهكذا، فإن نقد العقلانية ف 

ّ
قية لا يُمث   الفلسفة الشر

ً
، بل هو  ا للمعرفة أو للتميي  

ي 
استدعاء لتوازنٍ مفقود، حيث يتوقف الإنسان عن ادعاء امتلاك الحقيقة، ويبدأ ف 

المفهوم، وتعيد تتجاوز حدود  ،امتةالإنصات لما يتجاوز اللغة والمنطق، نحو حكمة ص

 للوجود معناه العميق والغامض. 
 

ية  ي تقاليد مثل البوذية والهندوسية، لا يُنظر إلى العقل بوصفه جوهر الكينونة البشر
ف 

ولا باعتباره السبيل الوحيد نحو الحقيقة، بل يُعامل كأداة مزدوجة: يمكنه أن يقود إلى 
ي سياقه

 للوهم  الاستنارة إذا ما وُضع ف 
ً
الطبيغي المتوازن، كما يمكنه أن يصبح مصدرا

ي أبعاد الإنسان
قية والمعاناة إذا تحوّل إلى سيدٍ مستبدٍ يُقصىي باف  . هنا، تنبع الروحانية الشر

توازن بي   العقل، والعاطفة، والجسد،  العقل، لا تمجيده، ومن السغي إلىمن محاولة ترويض 

 والروح. 
 

 الذهنية: . الروحانية والهويات 1
عتي  الهوية الذهنية 

ُ
ي البوذية، ت

أي إحساس الفرد بأنه "أنا" مفكر أو واعٍ مستقل  —ف 
قات  —

ّ
 لا متناهية من الأفكار والتعل

ً
ي هذا السياق، يُنتج سلسلة

. العقل، ف 
ً
 معرفيا

ً
وهما

ي الإنسان سجي   "السامسارا" )دورة الولادة والموت والمعاناة(. ومن
بف 
ُ
ي ت
 والرغبات الت 

 (،Mindfulness)التحليلىي عي  التأمل واليقظة الذهنية  هنا، تسغ تعاليم بوذا إلى تجاوز العقل

ي هي نقيض الأنا العقلية. anatta( أو "اللاهوية" )śūnyatāللوصول إلى الفراغ )
 ( الت 

 

ي الهندوسية، فتظهر 
 
. فـ"الماناسأما ف ي فهم العقل عي  تصنيف مستويات الوعي

 
" تدرجات ف

(manasهو العقل الأدن  الذي يتعامل مع )  "ي حي   أن "البودي
 
الحواس والانفعالات، ف

(buddhiهو العقل الأعلى أو الإدراك التأملىي الذي )  ،يتيح للمرء رؤية العالم دون تشويه

 إلى "الأتمان" )
ً
اهمان )Ātmanوصولا (، Brahman(؛ النفس الأعمق المرتبطة بالي 

ي هذا ال
ي الحقيقة المطلقة. ف 

 للروح، بل أحد مستوياتها الت 
ً
سياق، العقل ليس نقيضا

ة أن تتجلى.  ض لتسمح للبصي 
روَّ
ُ
طهّر وت

ُ
 يجب أن ت

 

قية: 2 ي الفلسفات الشر
ن
 . العقل والعاطفة ف

ي صراع دائم مع العاطفة، 
 
ي وضعت العقل ف

بعكس الفلسفة الغربية الكلاسيكية الت 
 
ً
قية أن العاطفة ليست عائقا  ترى الفلسفات الشر

ً
أمام الحقيقة، بل قد تكون جشا

عتي  طاقات روحانية إليها إذا ما تم تهذيبها. المشاعر مثل الرحمة، والامتنان
ُ
، والحب، ت

ي" )  "المايي 
ّ
عد
ُ
، ت
ً
ي البوذية مثل

ي أن يقودها، لا يقمعها. ف 
( maitrīيمكن للعقل النف 

م، —أي المحبة المتعاطفة  —
ّ
ي اليوغا  وليست مجرد  حالة من الوعي المتقد

 
انفعال. أما ف

 أساشي للوصول
ٌ
ط ي شر

" ) الهندوسية، فالاتزان العاطف  (، samādhiإلى حالة "السامادهي

 أي الاندماج الكلىي مع الحقيقة. 
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قيون لا يفصلون بي   الفكر والشعور، بل يرون أن الحكمة الحقيقية هي  الفلاسفة الشر
، بي    الحدس والتحليل. فالحياة ليست تآلف بي   القلب والعقل، بي   الصمت والتفكي 

عاش. 
ُ
حلّ، بل تجربة روحية ت

ُ
 معادلة منطقية ت

 

قية لا يُفهم بوصفه سلطة مطلقة على الوجود،  خلاصة:  ي الفلسفات الشر
 العقل ف 

ّ
إن

بل يُنظر إليه كأحد المكونات المتشابكة  ولا كوسيلة أوحد لفهم الحقيقة أو إدراك الذات،

، والروح، والعاطفة، والحدس، والتجربة تشمل الجسد،  ضمن منظومة أوسع من الوعي

دين، يُستحسن 
ّ
ي، بل أحد خدمه المتعد الصامتة للوجود. إنه ليس سيّد الكائن البشر

ة  ك العقل وحده ليقود مسي 
تهذيبه وتوجيهه، لا إطلاق العنان له دون قيد. فحي   يُي 
بناء مفاهيم زائفة حول الثابت  المعرفة، قد يقودنا إلى الوهم، وإلى التشبث بالأنا، وإلى

 والمطلق. 
 

ظهر هذه التقاليد 
ُ
ي البوذية والهندوسية والطاوية   –ت

درك فقط  –كما ف 
ُ
أن الحقيقة لا ت

اهي   العقلية، بل ي أو الي 
ي تأمل  من خلال التحليل المنطف 

 
ي لحظة صمت، ف

 
 ف

ّ
قد تتجلى

ي انغماس تام
، أو ف  ي

ي نف 
ي انفعال عاطف 

ة. هذه الفلسفات  عميق، أو ف  ي اللحظة الحاصر 
 
لا ف

. فهي  ي
تهدف إلى إقصاء العقل، بل إلى تحرير الإنسان من وهم أن العقل وحده يكف 

ي.   للوعي البشر
ً
ي المركزية الغربية للعقل، وتدعونا إلى رؤية أوسع وأكير تكامل

 تشكك ف 
 

ي سياق
ي التخلىي عنه، بل فهمه ف 

ه: كأداة نافعة وهكذا، فإن نزع مركزية العقل لا يعت 
وطة، قادرة على إنتاج المعت  ولكنها ليست المصدر  ولكن محدودة، قوية ولكن مشر
ط 
ّ
قية لا تتعارض مع العقل، بل مع التسل ي هذه الرؤية، العقلانية الشر

الوحيد له. ف 
ي أبعاد الإنسان، من أجل فرض نموذج 

ي باف 
ي الذي يلغ 

، مع الاستبداد المنطف  العقلىي
 واحد للحقيقة. 

 

قية نقدوبــهذا ال م الفلسفة الشر
ّ
، تقد  معت 

ً
 وجودي ا

ً
 وجذري ا

ً
للعقلانية الغربية: فهي لا  ا

ي بإبراز حد
 معرفيتكتف 

ً
ح بديل  ود العقل، بل تقي 

ً
 وروحي ا

ً
، يعيد الإنسان إلى كينونته ا

 مفكر الكا
ً
 ملة، ويجعله ليس فقط كائنا

ً
 شاعر ا

ً
 ، بل كائنا

ً
  ،ا

ً
بالحياة، بالزمن، وبالعالم  شاعرا

 من حوله. 
 

، لا فقط بعقولنا، بل بكامل وجودنا.   إنها دعوة لأن نعيد التفكي 
 

قية وكأنها  محاولة لإعادة التوازن بي   القوى الداخلية من هذا المنظور، تبدو العقلانية الشر

ي للإنسان، حيث يُمنح العقل مكانته، لكن دون أن يتحول إلى طاغية. فالفهم ال
حق، ف 

هذه التقاليد، لا يتحقق بالتحليل وحده، بل بالانسجام بي   العقل والقلب، بي   الفكر 
والتأمل، بي   الذات والكون. وهذا ما يجعلها عقلانية شمولية، تتجاوز الثنائية الغربية 
 مع طبيعة 

ً
، وأكير اتساقا

ً
 من التفكي  أكير تواضعا

ً
بي   العقل والعاطفة، وتطرح نمطا

 المتعددة والمعقدة. الإنسان 



 

109 
 

المبحث الثالث: نقد العقلانية من منظور الفلسفات 
 الحديثة والمعاصرة

 

ي سياقات ثقافيةمفكرون مثل دي سوسي  وفوكو: كيف يتم نقد  •
ن
 العقلانية الغربية ف

 واجتماعية؟
ات الإيديولوجية على المعرفة.  -    العقلانية ونقد التأثي 
 عقلانية كمفهوم يحجب ال -  

ً
ي الوصول إليها.  الحقيقة بدلا

 من أن يساهم ف 
 

ين، برزت موجة  ين والحادي والعشر ي القرني   العشر
ي ف 
ي خضم تحولات الفكر الفلسف 

ف 
نقدية عميقة تجاه المفهوم التقليدي للعقلانية، ليس فقط بوصفها أداة للمعرفة أو 

هنة، بل كمنظومة   للي 
ً
اضاتمنهجا الإنسان، والسلطة،  مضمرة حول فكرية تنطوي على افي 

، بل من صميم تياراتها الحديثة والحقيقة، والعالم. هذا النقد لم يأتِ من هامش الفلسفة

، إلى البنيوية وما بعد البنيوية، ومن والهرمينوطيقا والمعاصرة: من الفينومينولوجيا 
وانتهاءً النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت، إلى فلاسفة التحليل النفسي والتفكيك، 

 بأصوات ما بعد الاستعمار والنظرية النسوية. 
 

ي ضوء هذه 
وطة الفلسفات، ليسلقد بات العقل، ف  ، بل ممارسة مشر

ً
 ومحايدا

ً
 خالصا

ً
، كيانا

تتقاطع فيها الخطابات والسياقات، وتتداخل فيها عوامل السلطة والتاريــــخ واللغة. 
خ
ُ
ضع العالم لقواعد العقل؟ وماذا لقد تساءل هؤلاء الفلاسفة: ما الذي نخشه حي   ن

ي نفسه دون أن 
عي الشمولية؟ وهل يمكن للعقل أن يفكر ف 

ّ
قصىي العقلانية حي   تد

ُ
ت

 يتحول إلى سلطة جديدة تمارس الهيمنة باسم التنوير أو العلم أو الحقيقة؟
 

عد هذه الأسئلة قلب هذا المبحث الذي يتناول نقد العقلانية من منظور الفلسفات 
ُ
ت

وع للتحرر إلى موضع الحديث  كيف تحوّلت العقلانية من مشر
ً
ة والمعاصرة، مستعرضا

 عن رفض العقل بالمطلق، سعت إلى خلخلته، 
ً
للتساؤل ذاته. فهذه الفلسفات، عوضا

ه، كشف حدوده، والانفتاح على أشكال أخرى من الفهم والمعت  والتجربة.  إعادة تأطي 
اضات ي  وهكذا، فإن المبحث لا يعرض فقط اعي 

 
فلسفية على العقلانية، بل يدخل ف

ي تشكيلجدل أعمق حول معت  
 
الذات والواقع، والعلاقات الإنسانية،  العقل نفسه، ودوره ف

 والأنظمة المعرفية المعاصرة. 
 

 فقط إلى العقل بوصفه أداة معرفية، بل إلى 
ً
ضمن هذا الإطار، لم يعد النقد موجها

 العقلانية 
ً
عن الحقيقة، والسيطرة، والتقدم. فالفلاسفة  محددة كمنظومة ثقافية أنتجت قيما

المعاصرون مثل ميشيل فوكو، وجاك دريدا، ويورغن هابرماس، سعوا إلى تفكيك 
الادعاء بأن العقل قادر على الإحاطة بالواقع بشكل شامل ومحايد. بل أظهروا كيف أن 

وط لغوية وتاريخية، وأنه قد يتحول، دون ، إلى أداة  العقل ذاته يتشكل داخل شر وعي
ي الكامن

ية.  للهيمنة، حي   ينكر إمكانيات التعدد، والاختلاف، واللاعقلان  ي التجربة البشر
 
 ف
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ي سياقات  العقلانية مفكرون مثل دي سوسي  وفوكو: كيف يتم نقد •
ن
الغربية ف

 ثقافية واجتماعية؟
ات الإيديولوجية على المعرفة.  -    العقلانية ونقد التأثي 
   عقلانيةال -  

ً
ي الوصول إليها.  كمفهوم يحجب الحقيقة بدلا

 من أن يساهم ف 
 

 ديُعتي  كلٌّ من فرديناند دي سوسي  وميشيل فوكو من أبرز المفكرين الذين وجّهوا نق
ً
 ا

 جذري
ً
ي أنتجتها. لم يكن  ا

للعقلانية الغربية من داخل السياقات الثقافية والاجتماعية الت 
ي نظري، بل كنقدهم مجرد 

اض فلسف   ان تفكيكاعي 
ً
 عميق ا

ً
لبت  المعرفة والخطاب،  ا

ات المض ي  لقرون "موضوعيومحاولة لكشف التحي  
ُ
ي ما اعت

 مَرة ف 
ً
 " و"عقلانيا

ً
 ".ا

 

ط للعقل - : اللغة كشر  دي سوسي 
بدأ دي سوسي  تفكيكه للعقلانية من مدخل غي  مألوف آنذاك: اللغة. فبينما كانت 

أدوات مستقلة عن اللغة، رأى سوسي  أن اللغة العقلانية الغربية تعتي  الفكر والعقل 
ي تحدده وتؤطره. ومن هنا، 

ليست مجرد وسيلة للتعبي  عن الفكر، بل هي البنية الت 
ي أن العقل ليس فإن العقل نفسه لا يعمل خارج نظام العلامات، بل دا

خله. هذا يعت 
 حُرّ 
ً
وط ببُنية لغوية مسبقة.   ا ن، بل مشر

َ
 كما يُظ

 

م نقد وبذلك، فإن سوسي  
ّ
 يقد

ً
ضت إمكان الوصول  غي  مباشر للعقلانية الغربية ا ي افي 

الت 

إلى حقيقة موضوعية "خارج" اللغة. بالنسبة له، لا توجد أفكار "خالصة" يمكن للعقل 
ي ومحدود بالبنية اللغوية. هذا ما يُفقد العقل سلطته   دائمًا نست 

بلوغها؛ بل إن المعت 
 ي سابق عليه. المطلقة، ويجعله رهينة لنظام رمز 

 

 فوكو: العقل كأداة سلطة -
ي تنتج "العقلانية".  فوكو، فقد وسّع هذا النقد ليطالأما ميشيل 

البُت  الاجتماعية والثقافية الت 

 
ً
م بوصفه عقل

ّ
 موضوعي بالنسبة له، ما يُقد

ً
 ليس إلا خطاب ا

ً
  ا

ً
، يحمل داخله علاقات مهيمنا

، والسجن، وحت  العلم( لا تنتج قوى وسلطات. فالمؤسسات )كالمدرسة،  والمستشف 
ي ضبط الأفراد وتشكيلهم وفق أنماط معينة من السلوك 

 
سهم ف

ُ
"معرفة محايدة"، بل ت

 .  والمعت 
 

"، وأنها  ي  فوكو يرى أن العقلانية الغربية هي جزء من آلية "الضبط الاجتماعي
 
تشارك ف

 صياغة ما يُعتي  طبيعي
ً
 أو مرضي ا

ً
 ا

ً
 جنونأو م ، عاقل

ً
 نافع ،ا

ً
 أو ضار  ا

ً
. هنا، العقل لا يكون ا

وط السلطة.   مرآة للحقيقة، بل أداة تصنع الحقيقة وفق شر
 

ي  -
ن
ج ثقاف

َ
 العقل كمنت

" ليس حقيقة كونية، بل  ي من خلال هذين المفكرين، يتضح أن ما يُسمّ "العقل الغرن 
مه دي 

ّ
ي ناتج عن ظروف تاريخية ولغوية واجتماعية معيّنة. النقد الذي قد

بناء ثقاف 
سوسي  وفوكو لا يهدف إلى رفض العقل بالمطلق، بل إلى خلخلة أوهام حياده، وإبراز 

ي طيّ 
 
ي يحملها ف

ات الت   لفهمٍ أكير تعددية للعقل والإنسان والمعرفة.  اته، مما يفتح المجالالتحي  
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ي فهمنا للعقل 
 
خلاصة، نقد دي سوسي  وفوكو للعقلانية الغربية يمثل ثورة فلسفية ف

ي كانت ترفع من قيمة العقل بوصفه أداة 
ومعرفته. فالفلسفات الغربية التقليدية، الت 

 جذري. من خلال تحليلاتهما، محايدة وموضوعية لفهم الحقيقة، تتعرض الآ
ٍّ
ن لتحد

لة 
َّ
ك
َ
  دي سوسي  وفوكو أن العقلانية ليست مجرد أداة محايدة للمعرفة، بل هي مُش

ّ
يبي 

سيطر على اللغة 
ُ
ي ت
داخل شبكة معقدة من القوى الاجتماعية والثقافية والتاريخية الت 
، اللغة هي أداة تشكيل الفكر والعقل ، إذ لا يمكن التفكي  والرموز. بالنسبة لدي سوسي 

خارج النظام الرمزي الذي يحكمه المجتمع. بينما يعمق فوكو هذا النقد من خلال 
 عرفة والسلطة، موضحفحص العلاقة بي   الم

ً
ي ليس مجرد سغي  كيف أن  ا

الفكر العقلان 

 وراء الحقيقة، بل هو أيض
ً
على الأفراد أو على الهويات ممارسة للهيمنة والسيطرة، سواء  ا

 اعية. الجم
 

ي الفلسف
ي العادة مصدر وإذا كان العقل ف 

 ة الغربية يُعتي  ف 
ً
 موثوق ا

ً
للمعرفة، فإن فوكو  ا

ي العقل أداة لتشكيل الواقع بطرق تخدم سلطات معينة، إذ لا 
م رؤية مغايرة ترى ف 

ّ
يقد

وطة وموجهة من قبل علاقات القوى. هذه العلاقة  يوجد معرفة محايدة بل معرفة مشر

م كمعرفة عقلانية غالب لسلطة تكشف كيف أنبي   العقل وا
َّ
 ما يُقد

ً
 ما يكون مدفوع ا

ً
 ا

والتحليل، بل أداة لتشكيل  بمصالح هيمنية. ولذلك، يصبح العقل ليس فقط أداة للفهم

 الواقع الاجتماعي والسياشي بطرق قد تخدم المصالح القائمة. 
 

ي المجرد، بل يمتد 
الجدير بالذكر أن نقد العقلانية لا يُقتصر فقط على التفكي  الفلسف 

إلى فهم الثقافة والهوية والسلطة. فالفلسفات النقدية المعاصرة تدعو إلى التفكيك 
ي معت  "العقل" و"المعرفة"  وتحثنا على إعادة العقلانية السائدة،المستمر للأنماط 

 
التفكي  ف

 بعيد
ً
 لهيمنة الثقافية والاجتماعية. من خلال هذا النقد، يُفتح المجال لإعادة بناءعن ا ا

 مفاهيم جديدة، أكير مرونة وتنوع
ً
ي. ا ، تراعي التعددية الثقافية والتاريخية للعقل البشر

وعولذلك، يبف    نقد العقلانية مشر
ً
 مستمر  ا

ً
، لا يتوقف عند حدود الفلسفة بل يتوغل ا

ي جميع مجالات الفكر ا
. ف  ي

 لإنسان 
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ي الفكر المعاصرالفصل الخامس
ن
 : العقلانية ف

 

ي عصر ما بعد الحداثة
ن
 المبحث الأول: العقلانية ف

ي الذكاء الاصطناعي والروبوتات
ن
: العقلانية ف ي

 المبحث الثانن
ي السياسة الحديثة والمستقبل

ن
 المبحث الثالث: العقلانية ف

 

ي قامت عليها معظم 
الفلسفات الغربية يعد مفهوم العقلانية أحد الركائز الأساسية الت 

ي العصور الحدي
ات المعاصرة. فف  ثة، كانت العقلانية من العصور الحديثة وحت  الفي 

 ترتبط ارتباط
ً
 وثيق ا

ً
عتي  القوة المحركة للابتكار  ا

ُ
بالعلم والتكنولوجيا، حيث كانت ت
ي 
، ووسيلة لفهم العالم بشكل منطف  ي

ي الفكر المعاصر، والبحث المعرف 
 
. لكن ف وموضوعي

ي طرحتها الفلسفات الحديثة  تطور 
هذا المفهوم ليواجه العديد من التحديات الت 

ي جوهرها مبنية على فكرة العقل  
ي كانت ف 

والمعاصرة. فمن ناحية، نجد أن الحداثة، الت 
ي 
كأداة لتحرير الإنسان من قيود الجهل والخرافة، قد عانت من أزمة جذرية تمثلت ف 

ي حل العديد من الأزمات
المعرفية والأخلاقية. ومن ناحية أخرى، بدأ  فشل العقل ف 

  جوهريةالعديد من المفكرين المعاصرين يطرحون أسئلة 
ً
 حول حدود العقلانية، خصوصا

ي ظل التحديات الاجتماعية والثقافية والتكنولوجية
ي عالم ما بعد الحداثة.  ف 

 
ي ظهرت ف

 الت 
 

ي هذا الفصل، سنناقش التطور الذي شهدته مفهوم
ي الفكر المعاصر، وكيف  العقلانية ف 

 
ف

ي طرأت  تطورت معالجة الفلاسفة لموضوع العقل وحدوده. 
سنبدأ بدراسة التحولات الت 

ات ي الفلسفات المعاصرة، من تأثي 
ي أكدت على الذات  على مفهوم العقل ف 

الوجودية الت 

لنظر الإنسانية والأبعاد الشعورية للعقل، إلى الفكر النقدي لما بعد الحداثة الذي أعاد ا
ي أسس العقلانية الغ

  لفهم العقلربية وقدم بدائل ف 
ً
عن الهيمنة المنطقية والتقليدية.  بعيدا

 سوف نتناول أيض
ً
، حيث أصبح من  ا الجدل القائم بي   العقلانية والتفسي  الاجتماعي

وط بالثقافة، والتاريــــخ،  الواضح أن العقل ليس مجرد أداة خالصة للفهم، بل هو مشر
 والعوامل الاجتماعية. 

كما سنتناول إسهامات فلاسفة معاصرين مثل ميشيل فوكو، وجان فرانسوا ليوتار، 
ي 
ات وبيي  بورديو، الذين ساهموا ف   إعادة صياغة مفهوم العقلانية بما يتماشر مع التغي 

ي الفكر المعاصر. وقد ألقت هذه التحولات الضوء على
ى ف  دور العوامل السياسية،  الكي 

ة إلى أن العقلانية لا  ي للواقع، مشي 
ي تشكيل الفهم العقلان 

 
والسلطوية، والاقتصادية ف

ي 
ي. يمكن فصلها عن الهويات الاجتماعية والقوى الت  ي تطور الفكر البشر

  تؤثر ف 
 

ات السابقة قد ارتبطت بالبحث عن الحقيقة بوسائل عقلية  ي الفي 
 
إذا كانت العقلانية ف
ي الفكر المعاصر تتخذ مسار محضة، فإن العقلا 

 نية ف 
ً
 أكير نقد ا

ً
  ا

ً
حول الأطر  وتساؤلا

ي تحكم فهمنا للعقل ذاته. إذ تنبه الفلسفات
 إلى أن العقل لالمعاصرة  الت 

ً
  يس كائنا

ً
، حياديا

بل هو نتاج لمجموعة معقدة من العوامل الثقافية والاجتماعية والسياسية. بذلك، 
إذا كان يمكن للعقل أن يكون بالفعل  يطرح المفكرون المعاصرون تساؤلات هامة حول ما

 محايد
ً
وط بمحددات تاريخية وأيديولوجية تحد من إمكانياته. ا  ، أم أنه مشر
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كيفية تأثي  الفلسفات المعاصرة ، نسغ إلى فتح نقاش معمق حول من خلال هذا الفصل

ي عالم متغي  تتشابك فيه القوة، والسياسةعلى تعريفنا 
 
، للعقل، وكيف يمكننا فهم العقلانية ف

 والاقتصاد، والثقافة. 
 

ي العقل أو إقصائه، بل إلى تحريره من الادعاء 
ى أن الفكر المعاصر لا يسغ إلى نف  وسي 

ي وسمت العقلانية التقليدية. إنه عقلٌ لا 
الشمولىي والادعاءات الموضوعية المطلقة الت 

دة من السلطة 
ّ
ف بنسبيته، بتاريخه، بتكوينه ضمن سياقات معق عي الكلية، بل يعي 

ّ
يد

ذاته وحدوده، وليس فقط لفهم حياتية. هكذا يصبح العقل أداة لفهم واللغة والتجربة ال

 العالم من حوله. 
 

ز مدارس فلسفية وفكرية حاولت إعادة تعريف العقلانية  ي ظل هذه التحولات، تي 
ف 

اس، وهناك من ضمن أطر جديدة: فهناك من ربطها بالتواصل والحوار كما فعل هابرم
ي وجودها أساس

 شكك ف 
ً
ي طروحات فوكو وليوتار، وهناك من دعا   ا

كنسق مستقل كما ف 
ي الفكر 

، كما ف  ي ي والإبستمولوج 
ف بالتنوع الثقاف  تة" تعي 

ّ
إلى عقلانية "متعددة" أو "موق

فهم باعتبارها 
ُ
. كل هذه الاتجاهات تشي  إلى أن العقلانية لم تعد ت ما بعد الكولونيالىي

من العمليات المتشابكة، المنخرطة  كمجموعة بل بنية واحدة مغلقة أو سلطة معرفية مطلقة،

ي الزمن واللغة والتاريــــخ. 
 ف 
 

د والمتعدد الأوجه، من خلال 
ّ
وسنحاول، خلال هذا الفصل، تتبع هذا المسار المعق

ي تناولت العقلانية، ليس 
عرض نقدي ومقارن لأبرز الاتجاهات الفلسفية المعاصرة الت 

لية. سنتساءل: ما الذي تبف  من "العقل" بعد  بوصفها سلطة متعالية، بل كقضية إشكا
اك  ي شر

كل هذه المراجعات؟ هل يمكن الحفاظ على عقلانية إنسانية دون الوقوع ف 
التبسيط أو الإقصاء؟ وهل العقلانية المعاصرة قادرة على تجاوز إخفاقات العقل 

ين؟ ين، وعلى مواكبة تحديات القرن الحادي والعشر ي القرن العشر
 
ي ف  الغرن 

 

، بل هي جزء من معركة مفصلية يخوضها الفكر إ
ً
 فكريا

ً
ن هذه الأسئلة ليست ترفا

وط المعرفة، ومصي  العالم. فب ي   المعاصر حول موقع الإنسان، ومعت  الحرية، وشر
 من يُدافع عن العقل بوصفه حصن
ً
 أخي   ا

ً
ي كل  ا

 
ضد العبثية والنسبية، ومن يشكك ف

ي منطقة توترٍ  سلطة عقلية باعتبارها مموّهة ومؤدلجة،
 
تتأرجح الفلسفة المعاصرة ف

خلاق، تحاول من خلاله أن تعيد بناء العلاقة بي   الإنسان وعقله، ليس على أساس 
، والانفتاح الهيمنة أو الاستقلالية المطلقة، بل على أساس المساءلة ي

 
، والتواضع المعرف

 على التعدد. 
 

، يصبح الفصل الخامس من هذا الكتاب لي س مجرد عرض لأفكار متأخرة بهذا المعت 
ي مسار نقد الذات الفلسفية، ومرآة تعكس الصراع 

ورية ف  حول العقل، بل محطة صر 
 الدائم بي   الطموح إلى الفهم، والوعي بعدم اكتمال أي فهم. 
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ي عصر ما بعد الحداثة
ن
 المبحث الأول: العقلانية ف

 

ي ما بعد الحداثة: كيف يرى المفكرون المعاصرون  •
ن
العقل التحليل النقدي للعقل ف

 كأداة غربية تفرض هيمنتها على العالم؟

  . ي
ي استبدال الهويات الثقافية وتوحيد الوعي الإنسانن

ن
 دور العقلانية ف

 

 مقدمة: 
ي رفعت العقل إلى مصافّ المقدس، جاءت 

ي أعقاب مشاريــــع التنوير والحداثة الت 
ما ف 

ة، بل لتقوّض الأسس ي عليها ذلك الصرح العقلىي  بعد الحداثة لا لتكمل المسي 
ي بُت 

ذاتها الت 

لت العقلانية الحداثية 
ّ
من وعود بالتحرر، والتقدم، والسيطرة  بما تحمله —الجبّار. لقد شك

ي قامت عليها مفاهيم الدولة، والمجتمع، والعلم،  —على الطبيعة 
ة الأساس الت  الركي  

ي هذا التمجيد  والهوية، بل وحت  الحقيقة ذاتها. غي  أن مفكري
 
ما بعد الحداثة لم يروا ف

ي وراءه شبكات من السلطة والهيمنة، وآليات معرفية 
ي يخف  للعقل سوى قناع أيديولوج 

ي تحت راية "العقل  تعمل على إقصاء الآخر، وتطبيع السيطرة، وتوحيد الوعي البشر
 ." ي  الغرن 

 

ي هذا السياق
اض ف  ي ما بعد الحداثة ليس مجرد اعي 

، يصبح نقد العقلانية الحداثية ف 
، بل ثورة شاملة على المنظومة .  على آليات التفكي  ٍّ على المعت  ي نصّبت العقل كوضي

الت 

ي نظر ما بعد الحداثيي   لم يعد أداة  
 كشف محايدة، بل أصبح منتجفالعقل ف 

ً
 ثقافي ا

ً
 ا

 وتاريخي
ً
ات ا ي داخله تحي  

أنماط السيطرة باسم "المعقول"  لا واعية، ويعيد إنتاج، يحمل ف 

". ومن هنا، يتأسس ال ي
 سؤال الجوهري: هل كان العقل، يومو"المنطف 

ً
 ، بريئا

ً
 ؟ا

 

بالبحث عن مسارات بديلة، عن عقلانية  تحت تأثي  هذا السؤال، تبدأ الفلسفة المعاصرة

ف بحدودها، وتتسامح  —أو لعلها "لا عقلانية نقدية"  —جديدة  مع التعدد، وترى تعي 

ي الاختلاف لا تهديد
 
 ف

ً
ي ما بعد الحداثة ، بل ثراءً لا غت  عنه. لم يكن نقد الا

 
عقلانية ف

 إنكار 
ً
المطلق، وإعادته إلى موقعه  لكل قيمة للعقل، بل محاولة جذرية لإزاحته عن عرشه ا

 من أدوات الإنسان، لا كسيده الأعلى.  الطبيغي كأداة
 

، ومن  ّ  هذا النقد هو اتساع مجاله: من الخطاب السياشي إلى العلمي ولعلّ أبرز ما يمي 
مفكرون مثل ميشيل  الفلسفة إلى الفن، ومن نظرية المعرفة إلى اللغة والهوية. فقد ربط

طة، وبي   المعرفة وبي   فوكو، وجان بودريار، وجاك دريدا، بي   العقلانية وبي   بت  السل
 الحقيقة وبي   اللغة بوصفها نظام الإقصاء، وبي   

ً
 اعتباطي ا

ً
لا يعكس العالم، بل يُنتجه.  ا

ي 
وبــهذا، لم يعد نقد العقل مجرّد تمرين نظري، بل تحوّل إلى ممارسة فلسفية تحفر ف 

 . ية، وتعيد مساءلة كل يقي    عمق الهويات البشر
 

ي سار إن هذا المبحث لا يهدف إلى 
تفكيك العقلانية كليًا، بل إلى تتبّع المسارات الت 

عي
ُ
 د إنتاجه كقوة شمولية تفرض نموذجفيها العقل حي   تموضع خارج ذاته، وأ

ً
 واحد ا

ً
 ا

اف بأن العالم للمعرفة والوجود. إنه دعوة إلى الإصغاء لأصوات كانت  مهمّشة، وإلى الاعي 
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ي شديا
 
ي معادلات منطقية، ولا ف

 
ل ف ت كونية، بل يُعاد تشكيله على الدوام، عي  لا يُخي  

، والقوة، والسياق، والاختلاف.   جدل معقد بي   المعت 
 

 :
ً
ي ما بعد الحداثة: كيف يرى المفكرون أولا

ن
التحليل النقدي للعقل ف

 المعاصرون العقل كأداة غربية تفرض هيمنتها على العالم؟
 

ي تصور مفكري ما بعد الحداثة، لم يكن العقل الحد
وع ف  يث سوى أداة ضمن مشر

رض كمعيار  
ُ
ي استعماري، فف

ي سياق تاريخ 
عيد إنتاجه ف 

ُ
الهيمنة الغربية على العالم، أ

ي لا يقبل الاختلاف. لقد رفض هؤلاء المفك
 رون النظرة إلى العقل بوصفه جوهر كون 

ً
 ا

 إنساني
ً
ك ا  مشي 

ً
 يضوعية. بل رأوا فيه بناءً تاريخ، أو مرآة صافية تعكس الحقيقة المو ا

ً
 — ا

ي 
ي خاص نشأ وتطوّر ف   ثمّ عُمّم قش  — سياق غرن 

ً
ات كافة، على الثقافات والمجتمع ا

 
ً
ي.  متجاهل ّ  الوجود البشر ي الذي يمي 

ي والروجي والهويان 
 التعدد المعرف 

 

ي هذا السياق، يقوم التحليل النقدي لما بعد الحداثة بتفكيك "الأسطورة العقلانية"،  
ف 

عن التفوق  عن كونها ليست سوى خطابكما يسميها البعض، ويكشف  ي يشر أيديولوج 

، ويقصىي المعارف المحلية، والروحية، والحدسية ي ي الأورون 
، وغي  الغربية. هكذا، المعرف 

وع تحرر إلى أداة  ضبط وسيطرة، تعمل باسم "الموضوعية"، تحوّلت العقلانية من مشر

 ناعم
ً
 لكنها تمارس شكل

ً
.  ا ي

 من الإقصاء الرمزي والثقاف 
 

 العقل لا ينفصل عن السلطة، بل 
ّ
وقد أبرز ميشيل فوكو، على سبيل المثال، كيف أن

ل أداة لإنتاجها، من خلال "أنظمة 
ّ
  الخطاب"يشك

ً
ي تحدد ما يُعد معقولا

وما يُستبعد  الت 

يقية  ي مؤسس على ثنائيات ميتافي    أن العقل الغرن 
. أما جاك دريدا فقد بي ّ  ي

كلاعقلان 
ي عنفة، غ)عقل/لاعقل، رجل/امرأ

اتب وتخف  عن الي  ق( تشر  رب/شر
ً
 بنيوي ا

ً
. ومن هنا، ا

يصبح نقد العقلانية الغربية بمثابة تفكيك للتمركز، ودعوة إلى فتح مجال لأساليب 
 تفكي  أخرى لا تخضع لمعيار "الشفافية العقلية" الذي روّجت له الحداثة. 

 

ي عي   ما بعد الحداثيي    —هكذا، يظهر العقل 
، لا كأداة طبيعية، كخطاب منظم  —ف 

ي داخله نزعة استبعادية تسغ إلى توحيد الاختلافات داخل منطق 
 
خطاب يحمل ف

ي بنقد 
واحد، هو منطق الذات الغربية المفكرة. ولذلك، فإن ما بعد الحداثة لا تكتف 

ي بات 
يقا الغربية الت  ي تمجيده أحد أركان الميتافي  

 
العقل بوصفه أداة معرفية، بل ترى ف

ي مس
 اءلتها، بل وتجاوزها. ينبغ 

 

 :
ً
ي ثانيا

ن
ي استبدال الهويات الثقافية وتوحيد الوعي الإنسان

ن
 دور العقلانية ف

 

ي قلب نقد ما بعد الحداثة للعقلانية يكمن تساؤل حاد حول وظيفتها الثقافية: هل  
ف 

 د أداة معرفية، أم أنها لعبت دور كانت العقلانية مجر 
ً
  ا

ً
ي فرض نموذج موحد  أيديولوجيا
 
ف

للوعي والهوية؟ يرى مفكرو ما بعد الحداثة أن العقلانية الغربية لم تكن محايدة قط، 
ي إقصاء التنوع الرمزي، وتذويب الفروقات

 
الثقافية، تحت غطاء "الإنسانية  بل ساهمت ف

ي سياقات لغوية وثقافية 
الشاملة". فهي لا تتوجه إلى الإنسان بما هو كائن متجذر ف 
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ض ذاتتفوروحية متباينة، بل   ي 
ً
 ذات —ا، ولا ذاكرة، ولا جغرافيا مجردة، لا لون له ا

ً
 ا
تها على العالم كله.  سقط خي 

ُ
، وت ي

 تتكلم بلغة المنطق، وتفكر بمعايي  الشك الديكارن 
 

" لا بمعت  خلق تفاهم   ي
ي هذا المسار، تصي  العقلانية أداة لـ"توحيد الوعي الإنسان 

ف 
، بل بمعت  طمس الفوارق تحت سلطة ا ي

. لقد سعت كون  ي
ي العقلان  لنموذج الأورون 

ية، وإعادة إنتاجها داخل أنساق مفاهيمية  إلى نزع الطابع المحلىي عن التجارب البشر
ة تعتي  "العقل" مركزها، و"الحداثة" أفقها، و"الآخر المختلف" إما حالة ب دائية، أو عير

 معرفية، أو موضوع
ً
 للاستعمار الرمزي.  ا

 

ي وهنا يظهر الوجه الاستعمار 
ي السياسة والاقتصاد، بل ف 

ي للعقلانية، ليس فقط ف 
. فحي   يُطلب من المجتمعات غي  الغربية أن تفكر بطريقة "عقلانية"   الثقافة والمعت 

ي أن تفكر
بلغتها، برمزيتها، بتقاليدها، وبإيقاعها  كما يحددها الغرب، يُسحب منها الحق ف 

ي الذي 
تروج له الحداثة العقلانية، ليس الخاص. ومن ثم، فإن توحيد الوعي الإنسان 

عي العالمية. 
ّ
 سوى استبدال للهويات الثقافية المحلية بمنظومة معرفية مهيمنة تد

 

 المفكر الهندي أشوكا عن هذا المعت  حي   قال: "إن فرض العقلانية الأوروبية 
ّ
لقد عي 

ي أتستون على بقية العالم يشبه إلزام كل شعوب الأرض بأن تحلم بلغة واحدة." أما غا
قصىي الخرافة فقط، بل تقصىي أيض فنبّه إلى أن "العقلانية لا 
ُ
 ت

ً
الحكمة غي  المنطوقة،  ا

ي لا تمرّ عي  مقاييس المنطق الصوري."
 والموروثات الشفهية، وكل أنماط الوعي الت 

 

، ويطالب  إن هذا النقد لا يُنكر فائدة العقلانية، لكنه يُعيدها إلى ي
 
ي والثقاف

سياقها التاريخ 

 ل
ً
 من أن تكون العقلانية جشا

ً
ي ثابت. فبدلا

لتفاهم بي   بعدم تحويلها إلى معيار كون 
 الحضارات، أصبحت جدار 
ً
اف بالآخر المختلف  ا يُفرض باسم "المعقولية"، يمنع الاعي 

ه.  بَّ
َ
ش
َ
 إلا إذا ت

 

نظر ، خلاصة
ُ
ي خضم التحولات الفكرية لعصر ما بعد الحداثة، لم تعد العقلانية ت

ف 
فكك إليها  

ُ
ية نحو الحقيقة، بل صارت ت بارها ، باعتوتساءلكمنارة يقينية تهدي البشر

وع ي طياتها مشر
 أداة حملت ف 

ً
 سلطوي ا

ً
باسم الحياد والمعقولية. لقد كشف مفكرو ما  ا

 إلى دريدا، أن العقل لم يكن يوم بعد الحداثة، من فوكو 
ً
 برّاني ا

ً
على السلطة، بل كان  ا

ر هيمنت ّ ، يي  ي
عنها بالتصنيف، ويعيد إنتاجها من خلال حليفها الخف  ها بالمنطق، ويشر

 اللغة والمعرفة والمؤسسات. 
 

ي تحت لواء عقلانية كونية ليست سوى شكل آخر من 
 محاولة توحيد الوعي الإنسان 

ّ
إن

الاستعمار الرمزي، حيث يُطلب من الشعوب أن تتخلى عن أنماطها المعرفية، وعن 
"، الذي لا يمثل  تجاربــها الوجودية الأصيلة، لكي  درج ضمن شدية "الإنسان العالمي
ُ
ت

ي لحظة حداثته. 
ي ف   سوى صورة الإنسان الغرن 

 

لكن ما بعد الحداثة لا تدعو إلى فوض  معرفية، بل إلى يقظة نقدية: أن نعيد للعقل 
 أداة من أدوات الكينونة، لا سيّدمكانته بوصفه 

ً
 متعالي ا

ً
عليها؛ وأن ننفتح على أشكال  ا
، وتتحاور  قصىي

ُ
دون أن تبتلع. فالعقلانية ليست متعددة من العقلانيات، تتجاور دون أن ت

وع قابل للنقد، وإعادة الصياغة، والتجدد المستمر.  ي ذاتها مشر
 حقيقة نهائية، بل هي ف 
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ي ما بعد الحداثة 
 
 ليست نفيوهكذا، تصبح العقلانية ف

ً
جذرية له،  ل مساءلةللعقل، ب ا

 
ً
 تاريخي باعتباره شكل

ً
 للمعرفة، لا جوهر  ا

ً
 أزلي ا

ً
 مطلق ا

ً
. إنها لا تهاجم العقل بوصفه أداة ا

للفهم، بل تنتقد تحوّله إلى معيار وحيد، مهيمن، يزعم امتلاك الحقيقة، ويعيد إنتاجها 
ف بحدوده، يتحول من قصىي كل ما لا يشبهها. فالعقل الذي لا يعي 

ُ
ي قوالب جاهزة ت

 ف 
أداةٍ للحرية إلى آلية للضبط؛ ومن وسيلةٍ لفهم العالم إلى سجنٍ رمزي يُخضع العالم 

 لمنطقه الخاص. 
 

، لا تقتل العقل، بل تحرّره  من مركزيته، من ادعاءاته الكلية، ما بعد الحداثة، بهذا المعت 

ء. إنها تفتح المجال أمام تعددية العقلانيا ي
درته المزعومة على تمثيل كل شر

ُ
ت: من ق

ي الحدس والرمز 
قية وروحية، عقلانية شدية وشعرية، عقلانية لا ترى ف  عقلانية شر

ات عن أشكال أخرى من الإدراك والوعي  والأسطورة مجرد بقايا ما قبل العقل، بل تعبي 
 .  والمعت 

 

ي ظل هذا الانفتاح، لا يعود الإنسان "ذاته العاقلة" فقط، بل يصبح كينونة متعددة 
وف 

قاطع فيها اللغة، والخيال، والتاريــــخ، والجسد، والسلطة، والهوية. يصبح الطبقات، تت
 للصراع والتفاوض والتأويل، لا مرآة

ً
صافية تعكس الحقيقة. وهنا  الوعي ذاته ساحة

 تحديد
ً
ي ما بعد الحداثة: إنه لا يدعو إلى هدم  ا

تكمن القوة التحويلية لنقد العقل ف 
 
ً
محدوديته، ومن الحاجة المستمرة  ا من هشاشته، منالعقل، بل إلى إعادة كتابته انطلاق

 إلى تجاوزه. 
 

ي موقع السيد المُطلق، فإن ما بعد الحداثة 
فإذا كانت الحداثة قد وضعت العقل ف 

ورية، بل لا  ي: أداة ناقصة، متورطة، تاريخية، لكنها مع ذلك صر  عيده إلى موقعه البشر
ُ
ت

ء، وأ ي
نه لا يتكلم من العدم، بل من موقع ما، غت  عنها. عقلٌ يعرف أنه لا يعرف كل شر

 ، ومن ثقافة ما، ومن لغة ما. وهذا الإدراك بالذات، هو ما يمنحه إمكانية أعمق للتفكي 
 للفهم، وللحرية. 

 

ي النهاية، 
 
ي طريقة استخدامه، إننا، ف

 
عيد النظر ف

ُ
لا نملك أن نخرج من العقل، لكنه يمكننا أن ن

ي علاقته 
ي حدوده، وف 

ي سلطته، ف 
الخطوة الأولى نحو عقلانية جديدة:  بالآخر. وتلك هي ف 

درك أن المعت  لا 
ُ
ف بتعدد طرق الفهم، وت عقلانية نقدية، متواضعة، منفتحة، تعي 

ستملك، وأن الإنسا
ُ
ل، وأن الحقيقة لا ت ي تعدده وتناقضه، هو دائميُخي  

 ن، ف 
ً
أكير من   ا

ي يُراد له أن يُعرّفه. 
 كل تصور عقلان 

 

ي عصر ما بعد الحداثة لا يهدف إلى تدمي  البنية ومن هذا المنظو 
 
ر، فإن نقد العقلانية ف

ل 
ّ
شك

ُ
ي ت

وجّهها المعرفية للعقل، بل إلى كشف البُت  الخفية الت 
ُ
هذه المعرفة وت

 أيديولوجي
ً
. إذ لم يعد السؤال: "ما هو العقل؟"، بل "من يتحدث باسم العقل؟"، ا

يقا و"لصالح من يُعرّف العقل ما هو معقول؟".  إنها دعوة لتحرير الفكر من ميتافي  
قصيت 

ُ
ي طالما أ

الحياد، ومن أوهام الشفافية، والانفتاح على الإمكانيات الهامشية الت 
 بدعوى اللاعقلانية. 
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ي 
ن
: العقلانية ف ي

ن
 الذكاء الاصطناعي والروبوتاتالمبحث الثان

 

 العقلانية الرقمية: هل يمكن للذكاء الاصطناعي  •
ً
وما هي التحديات  ؟أن يكون عقلانيا

؟ ي خلق "عقل" رقمي
ن
 ف

 ي؟  العقلانية والآلات: هل يمكن للعقل الاصطناعي أن يحل محل التفكي  البشر
 

ز سؤال العقلانية  ي تعيد تشكيل ملامح العالم المعاصر، يي 
ي خضم الثورة الرقمية الت 

ف 
 
ً
ي الذكاء الاصطناعي والروبوتات بوصفه أحد أكير الأسئلة إلحاحا

. لم يعد ف 
ً
وتعقيدا

ي مملكة المعرفة واتخاذ القرار، بل بات يشاركه 
ي وحده هو الحاكم ف  العقل البشر

ي أخرى. هذا "العقل 
ي بعض الوجوه، ويختلف عنه ف 

"عقل آخر" من صنعه، يُشبهه ف 
ي خوارزميات التعلم العميق، والشبكات العصبية الاصطناعية، 

"، الذي يتجلى ف  الآلىي
 تشكيل والأنظمة الذاتية 

ً
م، لا يُعيد فقط تعريف مفهوم الذكاء، بل يعيد أيضا

ُّ
التعل

 . ي
ي والمعرف 

فقها الأخلاف 
ُ
 حدود العقلانية ذاتها، من حيث أدواتها، ومقاصدها، وأ

 

فرّقه عن بقية 
ُ
ي ت
ته الت  ي الفلسفة التقليدية، ملكة الإنسان العليا، ومي  

لقد كان العقل، ف 
، والتاريــــخ. أما اليوم، فإن الذكاء الاصطناعي يثي  الكائنات، وصانعة الحضارة، والضم ي 

إشكاليات وجودية حول هذه الامتيازات: هل يمكن للآلة أن "تعقل"؟ وهل العقلانية،  
مج؟ وهل العقل الصناعي هو امتداد للعقل  ي 

ُ
كما تصورها البشر عي  قرون، قابلة لأن ت

 "  "الحكم العقلىي
، أم قطيعة معه؟ وما معت  ما تم تفويضه إلى أنظمة لا تشعر،  إذا الطبيغي

؟ ي
 ولا تحيا، ولا تعان 

 

 ، ي
ي العقلانية ضمن سياق الذكاء الاصطناعي لا يقتصر على الجانب التقت 

إن المبحث ف 
ي بامتياز، إذ يقودنا إلى أسئلة

.  بل هو مبحث فلسف  حول الإدراك، والنية، والقيم، والمعت 

ي دقة اتخاذ القرار 
وحساب الاحتمالات فقط؟ أم أنها تتطلب فهل تتجلى العقلانية ف 

وطحضور الذات، والتجربة، والضم ي مشر ؟ وإذا كان العقل البشر  ي 
ً
بالثقافة والتاريــــخ  ا

ات، أم أنه  "، خالٍ من التحي   ي
؟ أهو عقل "نف  والعاطفة، فماذا عن العقل الاصطناعي

ات بصيغة خوارزمية؟  يعيد إنتاج تلك التحي  
 

 ثمّة أيض
ً
ي  ا

 
 أخلاف

ٌ
  لا يمكن تجاهله: بعد

ً
ي؟  كيف نحاسب عقل  بالمعت  البشر

ً
لا يملك حرية

ي حياة البشر 
 
ي الطب، والعدالة، والحرب  –وإذا اتخذت الروبوتات قرارات تؤثر ف

 
 –ف

فهل نمنحها مسؤولية أخلاقية؟ أم نحمّلها ما لا تستطيع تحمّله؟ هل يُمكن أن نتصور 
 ة؟عقلانية بلا مسؤولية، أو معرفة بلا حكم

 

يقا التقليدية للعقل، والخوض  ي تجاوز حدود الميتافي  
ي هذا المبحث يعت 

 
إن الدخول ف

ي منطقة رمادية لا تفصل 
 الطبيغي والمصطنع،ف 

بي   الذات والآلة، بي   المعقول  بوضوح بي  

مج. وهو مبحث لا ينتمي للمستقبل فحسب، بل للحاصر  الذي نعيشه، حيث  والمي 
 بعد يوم سلط

ً
ايد يوما ي تشكيل قراراتنا، ومراقبة سلوكنا، وتوجيه تي  

ة الخوارزميات ف 
 اختياراتنا، بل وصياغة رؤيتنا للعالم. 
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ورة  ، بل صر 
ً
 نظريا

ً
ي العقلانية ضمن الذكاء الاصطناعي ليس ترفا

 
من هنا، فإن التفكي  ف

ي عالم تتكاثر فيه 
 
ي، ومكانته، وحدوده، ف عيد مساءلة أسس الوعي البشر

ُ
فلسفية، ت
ية، وتتقلص فيه المسافة بي   الإنسان وصوره الاصطناعية. العقول   غي  البشر

 

 :
ً
 أولا

ً
؟ وما العقلانية الرقمية: هل يمكن للذكاء الاصطناعي أن يكون عقلانيا

؟ ي خلق "عقل" رقمي
ن
 هي التحديات ف

 

سخ ي عالم اليوم، حيث تزداد التفاعلات الرقمية وتي 
ي حياتنا اليومية،  ف 

 
الأنظمة الذكية ف

؟ 
ً
الجواب يطرح سؤال بالغ الأهمية: هل يمكن للذكاء الاصطناعي أن يكون عقلانيا

 على هذا السؤال يتطلب فهم
ً
 عميق ا

ً
ي سياق  ا

للعقلانية نفسها وكيف يمكن تطبيقها ف 
ي الفلسفة التقليدية، كان العقل يُفهم بوصفه 

الخوارزميات والأنظمة الاصطناعية. ف 
، والإدراك، واتخاذ القرارات ي، تتسم بالقدرة على التحليلأداة فكرية ترتبط بالعقل البشر 

، فإن الفكرة  ي عالم الذكاء الاصطناعي
بناءً على مبادئ منطقية وقيم أخلاقية. أما ف 

 كل جذري، حيث لم يعد العقل محصور تتغي  بش
ً
ي الإنسان ا
، بل صار هناك سغي نحو ف 

 خلق "عقل" رقمي قادر على محاكاة هذه القدرات. 
 

 لعقلانية الرقمية: المفهوم والتحدياتا -1
العقلانية الرقمية تشي  إلى القدرة على استخدام الذكاء الاصطناعي لتحديد الأهداف 

ي يتم تحليلها. ولكن واتخاذ القرارات بناءً على معايي  منطقية ومجموعة من البيانات 
الت 

ي 
" يكمن ف  ي خلق "عقل رقمي

كاة العمليات العقلية على محا  قدرة الآلاتالتحدي الرئيس ف 

، والعاطفة، والإبداع.  ي
ي تشمل التقدير الأخلاف 

ية المعقدة الت   البشر
 

ي حي   
 أن الذكاء الاصطناعي قد حقق تقدمف 

ً
  ا

ً
ي مجالات  هائل
مثل التعرف على الصور،  ف 

ي مسألة 
والفهم اللغوي، وتحليل البيانات، فإنه لا يزال يواجه العديد من التحديات ف 

ي تتطلب تعاطي القراراتاتخاذ 
 المعقدة، الت 

ً
 عاطفي ا

ً
 ا

ً
 ، ، اجتماعيا

ً
ي وأخلاقيا . فالعقل البشر

ي سياقات ثقافية، 
ليس مجرد "آلة" تقوم بالمعالجة الحسابية البسيطة؛ إنه منخرط ف 

ي طريقة اتخاذ القرارات
ي هذا السياق، تبف  العديد اجتماعية، وأخلاقية معقدة تؤثر ف 

 
. ف

جابة حول ما إذا كانت الخوارزميات الرقمية تستطيع أن تمثل عقلانية من الأسئلة بلا إ
ي بمثل هذا التعقيد.  حاكي الفكر البشر

ُ
 ت
 

ي خلق "عقل" رقمي  -2
ن
 التحديات ف

  : ي
ي لا يع نقص الفهم العاطفن  مل فقط بناءً على المنطق، بل أيضالعقل البشر

ً
على  ا

.  يصعبالأبعاد العواطف، القيم الإنسانية، والحدس. هذه  ي الذكاء الاصطناعي
 
تجسيدها ف

 ، لا يزال الذكاء الاصطناعي بعيدلذا 
ً
عن القدرة على اتخاذ قرارات أخلاقية بشكل  ا

ي للعواطف والمشاعر.   يتناسب مع الفهم البشر

  :ات ن مجة الخاصة بالذكاء القيم الأخلاقية والتحي  الاصطناعي تعتمد على البيانات  الي 

ها له، وهذ ي يتم توفي 
ات اجتماعية الت  ه البيانات قد تكون مشوهة أو تحتوي على تحي  

 للذكاء الاصطناعي أن يُظهر تحي    وثقافية غي  مرغوب فيها. يمكن
ً
ي اتخاذ القرارات  ا
ف 
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ي خوارزمياته. ولذلك
 
، من الصعب التأكد من أن العقل بسبب هذه الانحيازات المدمجة ف

 
ً
  الرقمي سيكون "عقل

ً
 " أو "موضوعيعادلا

ً
 ا قد يظن البعض. " كما

  :ي لا يعمل فقط كحسابات رياضية أو عمليات  القيود المعرفية  منطقيةالعقل البشر
ة الحسية،مجرّدة، بل هو  . بينما الذكاء الاصطناعي  مرتبط بالجسد، والخي  ي والإدراك التجريت 

ي ةيعتمد على المعالجة الرقمية، ولا يملك "تجربة" بالمعت  البشر ي  . هذه الفجوة الكبي 
 
ف

 اك العالم كيفية إدر 
ً
ي   للذكاء الاصطناعي  تجعل من المستحيل حاليا

 كامل. محاكاة عقل إنسان 

  :ي الذكاء الاصطناعي هو ما  القدرة على اتخاذ قرارات أخلاقية
أحد أعمق الأسئلة ف 

ي حالات مثل اتخاذ 
إذا كان بإمكان الآلات اتخاذ قرارات أخلاقية. على سبيل المثال، ف 

س فقط قرارات طبية أو قضائية، يجب أن تكون الخوارزميات قادرة على تقييم لي
 النتائج المحتملة ولكن أيض
ً
 المواقف الإنسانية الأكير تعقيد ا

ً
من حيث العواطف  ا

ي هذه الحالات، يصبح السؤال الحاسم: هل يمكن برمجة آلة لاتخاذ 
والأخلاقيات. ف 

 قرارات أخلاقية تتماشر مع القيم الإنسانية؟
 

ي 
ي إذا كانت "العقلانية" كما نعرفها مرتبطة بالقدرة ، الختامف 

على الفهم والتحليل العقلان 

ي عالم معقد، فإن ال
ي للأحداث والقرارات ف 

عقل الاصطناعي يواجه تحديات عميقة ف 
، يظل من  ي الذكاء الاصطناعي

سعيه لمحاكاة هذه القدرة. على الرغم من التقدم الكبي  ف 
ي أخلاقية أو اجتماعية على 

غي  المؤكد ما إذا كانت هذه الأنظمة قادرة على إضفاء معان 
ي.  ي يفعلها العقل البشر

 قراراتها بنفس الطريقة الت 
 

 :
ً
العقلانية والآلات: هل يمكن للعقل الاصطناعي أن يحل محل التفكي  ثانيا

ي؟  البشر
 

، حيث يشهد العالم ثورة تكنولوجية ي العصر الحالىي
 
غي  مسبوقة، يُطرح سؤال جذري:  ف

ي؟ على الرغم من التقدم الكبي   هل يمكن للعقل الاصطناعي أن يحل محل التفكي  البشر

 ، ي مجال الذكاء الاصطناعي
 
زال هذا السؤال يثي  الكثي  من الجدل والتساؤلات الفلسفية لا يف

ي يتمتع بقدرة فائقة على التفكي  النقدي، الإبداع، والقدرة على  العميقة. العقل البشر
ة بشعة، وهذه القدرات ليست مجرد عمليات  التعامل مع الظروف المعقدة والمتغي 

، ثقافية، ومفاهيمية تتجاوز حسابية أو منطقية بحتة، بل تتضمن تفاعلات عاطفية
مجة والخوارزميات.   الحدود الضيقة للي 

 

 العقلانية والآلات: تطور وتحديات -
ي تهدف إلى محاكاة 

ي جوهره، هو مجموعة من الخوارزميات الت 
، ف  الذكاء الاصطناعي

ي. فعلى سبيل المثال، الذكاء الاصطناعي قادر على معالجة   بعض وظائف العقل البشر
ة من البيانات، اتخاذ قرارات بناءً على تلك البيانات، بل وحت  التعلم من كميات ضخم

. وهذاالتجارب السابقة من خلال خوارزميات مثل التعلم  يشي  إلى أن الآلات يمكنها  الآلىي

: هل  ي بعض السياقات، لكن السؤال الأعمق يبف 
 يمكن أن تحل هذهأن تكون عقلانية ف 

ي ب  شكل كامل؟الآلات محل التفكي  البشر
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 . القدرة على معالجة البيانات: 1
ي قدرته على معالجة كميات ضخمة من 

 
ات الذكاء الاصطناعي ف تتمثل إحدى أكي  ممي  

ي قد يستغرق الإنسان 
ي هذه البيانات الت 

البيانات بشعات مذهلة، وتحليل الأنماط ف 
كل البيانات سنوات لاكتشافها. على الرغم من ذلك، لا يمكن للآلات أن تتعامل مع  

ي حي   يمكن للآلة اتخاذ قرارات بناءً على 
. فف  ي يتعامل بها البشر

بنفس الطريقة الت 
استجابات مرنة ومتعددة للظروف  معايي  محددة، فإن الإنسان يمتلك القدرة على تقديم

ي قد تتجاوز المعايي  الرياضية البحتة. 
ة، ويراعي القيم الأخلاقية والعاطفية الت   المتغي 

 

 الإبداع والتفكي  النقدي: . 2
يتمتع البشر بقدرة على الإبداع والتفكي  النقدي، حيث يمكنهم ابتكار أفكار جديدة، 

مبتكرة للمشكلات. بينما يمكن للذكاء الاصطناعي  والتوصل إلى حلولالتعامل مع الغموض، 

على الابتكار إنتاج حلول فعالة بناءً على الخوارزميات المتاحة له، فإنه لا يمتلك القدرة 
ي يرتبط برؤية شاملة للعالم، وبالقدرة على الربط بي    بمعناه العميق. فالإبداع البشر
ي تم 

أفكار قد تكون بعيدة عن بعضها البعض، وهو أمر يتجاوز القدرات المحدودة الت 
 تصميم الآلات للقيام بها. 

 

 . القدرة على التعامل مع العاطفة: 3
ي لا يعمل بمع   . العواطفعن العواطفزل العقل البشر

ً
   تلعب دورا

ً
ا ي اتخاذ القرارات،  كبي 
 
ف

ي 
ي المقابل، العقل الاصطناعي يظل ف 

وتوجيه السلوكيات، وفهم الواقع من حولنا. ف 
مجية. على الرغم من أن هناك  الغالب مجرد آلة لوجيستية تتبع القواني   الرياضية والي 

الجوانب العاطفية، مثل التعرف محاولات لإعطاء الآلات القدرة على محاكاة بعض 
ية، فإنها تظل محاكاة  ي للواقع على المشاعر أو تقليد ردود فعل بشر

بعيدة عن فهم حقيف 

ي.  ي البشر
 العاطف 

 

 . الوعي والذاتية: 4
. البشر  ي والذكاء الاصطناعي هو الوعي أحد الاختلافات الجوهرية بي   العقل البشر

 المعلومات، بل هم أيضقوم بتحليل ليسوا مجرد كائنات عقلية ت
ً
كائنات واعية،   ا

شخصية. بينما يظل الذكاء يتخذون قرارات بناءً على تجارب حياتية، أفكار ذاتية، ورؤى 

 الاصطناعي غريب
ً
 جربة الذاتية. فهو لا يمتلك "وعيعن هذه الت ا

ً
ي ا

" بنفس الطريقة الت 
للذكاء الاصطناعي أن يحل محل  يمتلكها الإنسان. مما يجعل من الصعب تخيل أنه يمكن

ي بمعناه الشامل والعميق.   التفكي  البشر
 

 . المسؤولية الأخلاقية: 5
 إذا كان الذكاء الاصطناعي قادر 
ً
على اتخاذ قرارات بناءً على المعلومات المتاحة، فإن  ا

ي اتخذها الذكاء الاصطناعي 
السؤال يصبح: من يتحمل المسؤولية إذا كانت القرارات الت 

ي يمتلك القدرة على تحمل المسؤولية الأخلاقية عن خاط ئة أو ضارة؟ العقل البشر
ي المقابل، تفتقر الآلات إلى 

ية. ف  ي العملية العقلية البشر
أفعاله، وهو عنصر أساشي ف 

ي 
القدرة على تحمل المسؤولية بنفس الطريقة. وبذلك، فإن اعتماد الذكاء الاصطناعي ف 

ية يعيد طرح قضايا أخلاقيةاتخاذ قرارات تتعلق بالحياة ا  عميقة بشأن المسؤولية.  لبشر
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ي 
 
مذهل، ورغم الانبهار الذي يصاحب  رغم ما بلغه الذكاء الاصطناعي من تطور، الختامف

ية، تبف  الحقيقة الأساسية قائمة:  ايدة على محاكاة الأنشطة الذهنية البشر قدرته المي  
، مهما بلغ من تطور، لا يزال  ي الذكاء الاصطناعي يحاكي العقل ولا يكونه. فالعقل البشر

ليس آلة حسابية، ولا مجرد شبكة عصبية تحاكي المدخلات والمخرجات، بل هو  
ي التاريــــخ،

 مشبعة بالذاكرة، ومرتبطة ارتباط كينونة ذاتية معقدة، متجذرة ف 
ً
لا ينفصم  ا

 .  بالعاطفة واللغة والتجربة والمعت 
 

ف فقط بق ي لا يُعرَّ
أو فهم الأنماط، بل بتوتره  درته على حل المعادلات إن العقل الإنسان 

الخطأ، وعلى التمرد. الإنسان يُبدع لأنه ناقص، الوجودي، بقلقه، بقدرته على الحلم، وعلى 

، يسغ لأ  ي
 نه لا يجد، وهو بهذا يختلف جذرييفكر لأنه لا يكتف 

ً
عن أي آلة مهما بلغت  ا

ي معت  الحياة أو  دقتها. إن الآلة لا تتساءل عن ذاتها، ولا تحلم
بعالم آخر، ولا تتأمل ف 

بع ولا تختار. 
ّ
بدع، تحاكي ولا تبتكر، تت

ُ
ذ ولا ت

ّ
 الموت. إنها تنف

 

" يجب أن يُفهم بحذر. فالعقل، بالمعت   من هنا، فإن الحديث عن "عقل اصطناعي
، ساحة للصراع  ي والوجودي، ليس فقط وظيفة معرفية، بل هو فضاء للمعت 

الفلسف 
اله إلى  بي   الرغبة والواجب، بي   الحني   والواقع، بي   المعرفة والجهل. لا يمكن اخي  

ي 
ي اللغة، ف 

ي الجسد، ف 
ونية، لأنه متجذر ف  ي دارات إلكي 

خوارزمية، ولا يمكن توليفه ف 
ي الزمان والمكان. 

 الثقافة، وف 
 

، رغم أهميته وع العقل الاصطناعي ق دائم لذلك، فإن مشر
َ
ي أن يُراف

 العلمية، ينبغ 
ً
بوعي  ا

، يُذكرنا بأننا لسنا أمام بديل عن الإنسان، بل أمام أداة جديدة تطرح  ي
ي وأخلاف 

فلسف 
نخلق آلة تفكر، أم أننا نحاول  علينا أسئلة جديدة عن ماهية الإنسان ذاته. فهل نريد أن

فقط أن نفهم كيف نفكر نحن؟ وهل يمكن للذكاء الاصطناعي أن يطوّع العالم دون أن 
شيّد طوعناه؟ وهل نحن بصدد تيُفرّغه من مع

ُ
 قنيات تحرير، أم أننا ن

ً
 سجون ا

ً
ذكية  ا

 تحاكينا حت  تنسينا ذواتنا؟
 

ي ليس: "هل يمكن للذكاءهكذا، يصبح 
الاصطناعي أن يحل محل الإنسان؟"،  السؤال الحقيف 

؟". وهل سنظل  ي عصر الذكاء الاصطناعي
بل: "أي نوع من الإنسان نريد أن نكون ف 

قلانية باردة، تفصل بي   الذات والعالم، بي   العقل والحياة؟ أم سنعيد نعيد إنتاج ع
ي 
صغ 

ُ
ي بجهلها، وت

ف بحدودها، وتحتف  اكتشاف عقلانية جديدة، حية، منفتحة، تعي 
ي لغة الآلة؟

ل ف   لما لا يُخي  
 

ي النهاية، فإن الذكاء الاصطناعي لا يهدد الإنسان بقدر ما يعيد طرح السؤال الأبدي: 
 
ف

ي أن نفكر كي نكون؟ أم أن الوجود أوسع من من نحن؟ 
وما هو العقل؟ وهل يكف 

، وأعمق من الخوارزمية؟ هذه الأسئلة، أكير من الأ  ي أن نبقيه التفكي 
جوبة، هي ما ينبغ 

 حيّ 
ً
ي آفاق المستقبل.  ا

 ونحن نغامر ف 
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ي 
ن
 السياسة الحديثة والمستقبل المبحث الثالث: العقلانية ف

 

ي صنع  •
ن
ي المجتمعات العقلانية ف

ن
ستخدم العقلانية ف

ُ
: كيف ت القرار السياسي

 الديمقراطية والأنظمة الاستبدادية؟

  .ي ظل التحديات العالمية
ن
 تأثي  العقلانية على السياسات البيئية والاقتصادية ف

 

، أداة لصياغة القواني   والمؤسسات لطالما ارتبطت السياسة بالعقل، ليس فقط بوصفه
، وموجهوة بل باعتباره الق  المنظمة للفعل الجماعي

ً
 للمصلحة العامة، وضابط ا

ً
للصراع  ا

وعة. ومنذ نشأة الفلسفة السياسية مع أفلاطون وأرسطو، ثم  ضمن أطر سلمية ومشر
ير  ستدع كأساس لتي 

ُ
مع العقد الاجتماعي عند هوبز ولوك وروسو، كانت العقلانية ت

عية السلطة، وصياغة مبادئ السيادة، وتحديد حدو  د الحرية الفردية. لكن هذه شر
 ة بي   السياسة والعقل لم تكن يومالعلاق

ً
بريئة، ولا خالية من التوتر. فالعقل السياشي  ا

ي واقتصادي
ي سياق تاريخ 

ي فراغ نظري، بل ف 
د، تتحكم فيه القوى،  لا يتحرك ف 

ّ
ي معق

 
وثقاف

 والمصالح، والأيديولوجيات. 
 

ي السياسة الحديثة، برزت العقلانية كأدا
  دولةة لإدارة الف 

ً
 وتنظيم الحياة العامة، خصوصا

، وقراطي الذي صاغه ماكس فيي  حيث أضحت الدولة الحديثة  مع صعود النموذج البي 

، لا على المشاعر أو الانفعالات.  مؤسسة قائمة على الإجراءات، والتخطيط، والتقني  
ولإخضاع الواقع العقلانية هنا ليست فقط أداة للفهم، بل أداة للضبط، وللسيطرة، 

ي أو تمثيلىي إلى آلة 
ي صارم. وهكذا، تحولت الدولة من كيان أخلاف 

لمنطق إداري وتقت 
دار الأشياء، وتضبطهم كما يُضبط الوقت. 

ُ
دير البشر كما ت

ُ
 عقلانية ضخمة، ت

 

ي قدمت نفسها  لكن هذه العقلانية نفسها،
 الت 

ً
من الفوض  والانفعالات،  باعتبارها خلاصا

ي الفكر السياشي المعاصر أصبحت محل شك
. فمع صعود الحركات النقدية ومساءلة ف 

بعد الحرب العالمية الثانية، وظهور أصوات فكرية مثل مدرسة فرانكفورت، بدأ يُنظر 
ي خلف خطابها إلى العقلانية السياسية لا بوصفها أداة حيادية، بل كآلية إقصا 

خف 
ُ
ء، ت

ي حياد
 التقت 

ً
 زائف ا

ً
رسّخ الهيمَنة با

ُ
دار ، وت

ُ
ي ت
اسم العقل والمنفعة العامة. فالسياسات الت 

ورات العقلانية" كثي  تحت راية "الو   اقع" و"الصر 
ً
قصىي الفئات  ا

ُ
غفل العدالة، وت

ُ
ما ت

ر القمع بذريعة الحفاظ على النظام.  ّ ي 
ُ
 المهمشة، وت

 

عيد طرح ثم جاءت تحولات العولمة، وتفكك الحدود الوطنية، وصعود 
ُ
التكنولوجيا، لت

ي تصور الس
 
ي السياسة المعاصرة؟ هل يمكن الاستمرار ف

 
ؤال: ما هو مصي  العقلانية ف

ي عالم
 
، ف ي ، والتمثيل النيان  له  الدولة الحديثة، والعقد الاجتماعي

ّ
شك

ُ
ه الخوارزميات، وت ّ غي 

ُ
ت

كات التكنولوجية العابرة للحدود؟ هل تظل مفاهيم مثل السيادة، والمصلحة العامة،  الشر

ات المتسارعة؟والإجماع العق ي ظل التغي 
ي صالحة ف 

 لان 
 

ي كيفية تفعيل عقلانية جديدة 
ي السياسة المستقبلية، فإن التحدي الأكي  يتمثل ف 

أما ف 
ي فوض  النسبية 

أو الابتذال الشعبوي. فالعقلانية تتجاوز النماذج القديمة دون الوقوع ف 

حسن
ُ
ي توازن بي   السلطات، أو ت

إدارة الموارد، بل تلك  المطلوبة لم تعد فقط تلك الت 
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المهمشة، وعلى بناء نماذج سياسية  القادرة على مساءلة ذاتها، وعلى الإنصات للأصوات

وقراطية.   تتسع للاختلاف دون أن تنفجر، وتؤمن بالعدل دون أن تختنق بالبي 
 

إن هذا المبحث يسغ إلى تتبّع تحولات العقلانية السياسية من الحداثة إلى ما بعدها، 
الدولة القومية إلى السياسة الكونية، ومن المواطن المشارك إلى المواطن المُرقم، ومن 

 كيف يمكن للفكر السياشي أن يُعيد ابتكار العقلانية
ً
، لا كقيد، بل كأفق، لا كسلطة، مُحلل

، مع الذات، ومع المستقبل.   بل كمسؤولية، ولا كمركز، بل كحوار مستمر مع الغي 
 

 :
ً
ي أولا

ن
ي  العقلانية ف

ن
ستخدم العقلانية ف

ُ
: كيف ت صنع القرار السياسي

 المجتمعات الديمقراطية والأنظمة الاستبدادية؟
 

ض أنها  ي النظرية السياسية الحديثة، حيث يُفي 
 العقلانية إحدى الركائز الأساسية ف 

ّ
عد
ُ
ت

ي 
ات والانفعالات ف  ي ترشيد القرارات، وضمان المصلحة العامة، وتقليل التحي  

سهم ف 
ُ
ت

ي السياقإدار 
  ة الشأن العام. ومع ذلك، فإن "العقلانية" ف 

ً
 واحدا

ً
السياشي ليست مفهوما

، بل هي أداة
ً
ستخدم بطرق مختلفة تبع أو محايدا

ُ
 تتشكل وت

ً
لطبيعة النظام السياشي  ا

 لتمثيل الإرادة العامة، 
ً
 تنظيميا

ً
القائم. فبينما تتبناها الأنظمة الديمقراطية بوصفها مبدأ

وظفها الأن
ُ
عية على السيطرة واحتكار السلطة. ت  ظمة الاستبدادية كوسيلة لإضفاء الشر
 

ض أن العقلانية السياسية  ي المجتمعات الديمقراطية، يُفي 
ي مؤسسات الحكم ف 

 
تتجسد ف

إعلام حر، وآليات تشاركية تسمح  الرشيد: برلمان يُعي ّ عن مصالح الناس، قضاء مستقل،

ي اتخاذ الق
 بي   مختلف للمواطني   بالمشاركة ف 

ً
فهم العقلانية بوصفها تفاعل

ُ
رار. هنا، ت

ي تحول دون التسلط أو الانفراد بالرأي. النقاشات 
الأطراف، ومنظومة من التوازنات الت 

لمانية، دراسات الجدوى، تقارير مراكز الأبحاث، وآليات التصويت؛ كلها تعكس   –الي 
 
ً
 بعقلانية تشاركية، حيث لا يُفي   –نظريا

ً
اما فرض الي  

ُ
ج ض أن ت

َ
نت
ُ
القرارات من فوق، بل ت

، منفتح على النقد.   من تفاعل جماعي
 

ير  ستخدم لتي 
ُ
ي الأنظمة الاستبدادية، فإن العقلانية تتحول إلى أداة خطابية ت

 
أما ف

ي غيابالسياسات المفروضة من قِبل النخبة 
المحاسبة الشعبية، يُعاد تعريف  الحاكمة. فف 

 عليا" أو "أمنما تر "العقل" السياشي ليُساوي 
ً
 اه السلطة "مصلحة

ً
 قومي ا

ً
 ما ا

ً
"، وغالبا

يُستخدم كشكل من أشكال الإقصاء: فكل معارضة توصف بأنها "غي  واقعية"، وكل 
سحق باسم

ُ
"المنطق" و"الحكمة". وهكذا،  احتجاج يُتهم بـ"الانفعال"، وكل فكرة بديلة ت

ي 
ي يُخف   لا إلى أداة لتحرير الإرادة السياسية.  الاستبداد،تتحول العقلانية إلى قناع إيديولوج 

 

 هو أن العقلانية السياسية 
ً
ي السياسات العامة، وما يزيد المشهد تعقيدا

 
لا تتجلى فقط ف

صاغ بها اللغة السياسية نفسها 
ُ
ي ت
ي الطريقة الت 

ي الأنظمة الديمقراطية، غالببل ف 
 . فف 

ً
 ا

ستخدم مفردات مثل "التوافق"، و"النقاش 
ُ
هيمن ما ت

ُ
المفتوح"، و"الإجماع"، بينما ت

ورة"، وكلها تحيل إلى نوع  ي الأنظمة الاستبدادية لغة "الحسم"، و"الحزم"، و"الصر 
ف 

 عن قراره. 
ً
 من العقل المغلق، الذي لا يرى بديل
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ي الديمقراطيات لا 
 
ي أن العقلانية ف

غي  أن التمايز بي   الديمقراطية والاستبداد لا يعت 
ي أدواتتشوبــها شائبة. فا

 
ل ف خي  

ُ
ير سياسات  لعقلانية قد ت ستخدم لتي 

ُ
وقراطية باردة، وت بي 

قصىي الضعفاء باسم "الفعالية" أو "التكلفة الاقتصادية". 
ُ
الية ت وهنا يظهر التحدي  نيوليي 

، فلا يكون مجرد آلة  ي
ي والإنسان 

عيد للعقل السياشي معناه الأخلاف 
ُ
: كيف ن ي

الحقيف 
، وتتغذى من التعدد، لا  حسابية، بل حكمة حية تستني   بالتجربة، وتنفتح على الغي 

 من الهيمنة؟
 

ي صنع القرار ليست واحدة، بل
تتلون بلون النظام، ودرجة انفتاحه،  بهذا، فإن العقلانية ف 

ي الحكم، وطريقة تعامله مع الإنسان: هل هو فرد يشارك، 
 
يك ف أم أم رقم يُدار؟ هل هو شر

ي للعقلانية السياسية، لا من موضوع للضبط؟ ومن هذه الأسئلة 
ينبثق التقييم الحقيف 

ي آنٍ 
 وعاقلي   ف 

ً
ادعاءاتها، بل من آثارها على حياة الناس، وعلى معت  أن نكون أحرارا

 .
ً
 معا
 

 :
ً
ي ظل التحديات ثانيا

ن
تأثي  العقلانية على السياسات البيئية والاقتصادية ف

 العالمية. 
 

ي عالم يواجه تحديات بيئية واقتصادية غي  مسبوقة 
ّ المناخ إلى الأزمات  –ف  من تغي 

ي صياغة السياسات العامة. غي  أن  –المالية المتكررة 
أصبحت العقلانية أداة مركزية ف 

طبق؟ 
ُ
السؤال الجوهري لم يعد: هل نعتمد العقلانية؟، بل: أي نوع من العقلانية ن

،  محدود القائمة على المصلحة الفردية والنمو اللا، دية التقليديةالاقتصاوهل تظل النماذج 
ي مواجهة أزمات تتطلب تفكي  

، متعدد الأبعاد، عابر كافية ف 
ً
 كوكبيا

ً
 ا

ً
 للحدود والأنظمة؟ ا

 

 للإ 
ً
 نسان بوصفه "فردلقد أفرزت العقلانية الاقتصادية الكلاسيكية تصورا

ً
"  ا

ً
عقلانيا

(Homo Economicus 
ً
منفعته الخاصة. وعلى هذا الأساس، إلى تعظيم  (، يهدف دائما

ركت لقواني   العرض 
ُ
ض أن السوق، إذا ت صيغت سياسات اقتصادية حول العالم، تفي 

ي تستند  –لكن هذه العقلانية  والطلب، ستصل إلى حالة توازن تحقق الصالح العام. 
الت 

الاجتماعية والإنسانية، أغفلت الجوانب البيئية و  –إلى معادلات رياضية ونماذج استقرائية 

 .
ً
 اقتصاديا

ً
 لا ينضب، والإنسان رقما

ً
ت الطبيعة موردا  واعتي 

 

، تصطدم هذه العقلانية بجدار ي
ي ظل التغي  المناج 

 
الحقيقة: لا يمكن للنمو الاقتصادي  ف

ي كوكب محدود. فالتصحر، وارتفاع درجات الحرارة، وانقراض 
اللامحدود أن يستمر ف 
لها نتائج "عقلانية" حي   يُفهم العقل كأداة لتحقيق الربــح فقط. الأنواع، والتلوث، ك

 Ecological"عقلانية بديلة" أو "عقلانية بيئية" )ظهرت تيارات نقدية تتحدث عن ولهذا 

Rationalityتطالب بإعادة تعريف العلاقة بي   الاقتصاد والطبيعة، ليس بوصف ،) 
ي الحساب السياشي والاقتصادي. 

 ف 
ً
 مركزيا

ً
 البيئة "تكلفة خارجية"، بل عنصرا

 

ي هذا الإطار، تتحول السياسات البيئية من كونها قضايا تقنية إلى تحديات فلسفية:  
وف 

ر استهلاك كيف نوازن بي   حقوق الأجيال الحالية والمستقبلية؟ هل من  "عقلانية" تي 

وات  الموارد لمصلحة قلة على حساب ية؟ وكيف يمكن لعالم تتفاوت فيه الير الأكير
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بشكل صارخ أن يتفق على توزيــــع عادل للأعباء البيئية؟ هذه الأسئلة تكشف حدود 
"العقلانية الكلاسيكية"، وتدعو إلى نماذج جديدة تراعي العدالة المناخية والاجتماعية، 

دمج بي   الاقتصاد والأخلاق. 
ُ
 وت

، والانهيارات 19-مثل جائحة كوفيد –العالمية من جهة أخرى، فرضت الأزمات 
ي إدارة الاقتصاد. لم  –المالية، والحروب التجارية 

ي ف 
 على التفكي  العقلان 

ً
 جديدا

ً
واقعا

 
ً
تعد كفاءة السوق وحدها كافية، بل عادت الدولة بقوة إلى المشهد، لتؤدي أدوارا

طق الربــح الفوري. وهنا تدخلية تعكس حاجة ملحّة إلى عقلانية تخطيطية، تتجاوز من
ي تسغ إلى المرونة، وتحتكم إلى المعطيات 

ظهر نوع من "العقلانية التكيفية"، الت 
، بل   للحاصر 

ً
ة بشعة، وتحاول أن تتعامل مع المستقبل ليس بوصفه استمرارا المتغي 

 .
ً
 استباقيا

ً
 يتطلب حسا

ً
 بوصفه مجهولا

 

ي الخلاصة، إن السياسات البيئية والاقتصادية ا
ليوم لم تعد تملك ترف الاعتماد على ف 

ي هذا السياق إما أن يتجدد ويتسع ليشمل الأبعاد 
نماذج تقليدية للعقلانية. فالعقل ف 

الأخلاقية والبيئية والإنسانية، أو أن يتحول إلى أداة تدفع بالكوكب نحو الانهيار. 
ي زمن الأزمات لم تعد مسألة تقنية، بل مسألة بقاء. 

 العقلانية ف 
 

 اتمة: الخ
 من إرث الفلسفة إلى أفق المستقبل –العقلانية بي   الأمس والغد 

وع الأكي   لت العقلانية بوصفها المشر
ّ
مث
َ
ي الفلسفة اليونانية، ت

منذ بداياتها الأولى ف 
. لقد  ي، وسعيه الدؤوب لفهم الكون، وتنظيم الوجود، وتحقيق المعت  للعقل البشر

ي أسئلة سقراط، ونظام أفلاطون
ت ف 

ّ
، ومنطق أرسطو، لا كمجرد أدوات معرفية، تجل

 للحق، وطريق بل كدعائم لرؤية كونية
ً
ي العقل مرآة

 ترى ف 
ً
ان ا ، ومي    إلى الخي 

ً
للعدالة.  ا

 ، ، والسياشي ، والعلمي ي
ومع مرور القرون، باتت العقلانية العمود الفقري للفكر الفلسف 
ة الإنسان نحو التقدم والتحرر من أش ي مسي 

، ف   الغريزة والأسطورة والجهل.  والاجتماعي
 

ية بالعقلانية كقوة كاسحة أنتجت الثورة العلمية،  حت البشر
ّ
ي العصر الحديث، تسل

 
ف

، وفتحت باب التنوير، ووضعت وأسّست الفلسفة الحديثة، ومهّدت لقيام الديمقراطيات

ي مركز الكون. ومع ذلك، لم تخلُ 
 
ة من مفارقاالإنسان ــ لأول مرة ــ ف ت حادة، هذه المسي 

ي لحظات معينة 
 
ء، فتحوّلت ف ي ي طيّاتها بذور التسلط والتشت 

 
فقد حملت العقلانية ف

قصىي ما لا يُقاس، وتستبعد ما لا يُحسب. فالعقل، حي   ينفصل عن 
ُ
إلى سلطة قمعية ت

 سيطرة أكير من  
َ
 للحقيقة المطلقة، قد يصبح آلة

ً
القيم، أو يتضخم حت  يغدو مرادفا

 تحرر. 
َ
 كونه أداة

 لا يتجزأ من تطورها. من نيتشه   لقد 
ً
ي هذا البحث ــ جزءا

كان نقد العقلانية ــ كما رأينا ف 
ي جعلت منها مجرد أداة 

ي الذي عرّى حدودها باسم الحياة والخلق، إلى البوذية الت 
ف 

 درب طويل نحو الاستنارة، مرور 
ً
بدي سوسي  وفوكو اللذين أزاحاها عن مركزيتها  ا

ي الفلسفات المعاصرة وما المطلقة ليُظهرا ارتباط
ها بالبُت  اللغوية والسلطوية. وحت  ف 

تعريفه، وتفكيكه، ليُعاد  بعد الحداثية، لم يُرفض العقل بقدر ما جرت مساءلته، وإعادة

 بناؤه على أسس جديدة: تعددية، بيئية، رقمية، وحت  وجدانية. 
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ية  مته العقلانية للبشر
ّ
من منجزات غي  مسبوقة. ورغم كل النقد، لا يمكن إنكار ما قد

اق  فقد كانت الأساس الذي انبثقت منه النهضة العلمية، والثورات الصناعية، واخي 
ي قادت إلى بناء 

. وهي الت  ي مؤسسات حديثة، ونظم قانونية، الفضاء، والانفجار التكنولوج 

ومناهج تعليمية، وأساليب تحليل ساعدت الإنسان على فهم العالم والتحكم فيه 
بإلحاح هو: أي عقلانية نحتاجها  مذهلة. إلا أن السؤال الذي يطرح نفسه اليومبدرجات 

، المأزوم على مستويات عدة؟ ّ د، المتغي 
ّ
ي هذا العصر المعق

 ف 
 

، من  ي ظل التحديات المعاصرة ــ من الأزمات البيئية إلى تحوّلات الذكاء الاصطناعي
ف 

ز الحاجة إلى صعود الأيديولوجيات المتطرفة إلى الأزمات الاقتصا دية المتكررة ــ تي 
 فقط"، عقلانية جديدة: عقلانية شاملة، متعددة الأبعاد

ً
ف بأن الإنسان ليس "عقل ، تعي 

 
ٌ
 وتاريــــخ. عقلانية لا تعزلبل جسد

ٌ
 وذاكرة

ٌ
نفسها عن الروح، ولا تتعالَ على المشاعر،  وعاطفة

ي. عقلانية تعرف أن العلم لا  ء، وأن التقنية ولا تنس هشاشة الكائن البشر ي
يحلّ كل شر

ي ذاتها، وأن الحقيقة ليست واحدة، بل تتعدد بتعدد المنظورات. 
 ليست غاية ف 

ي جزء كبي  منه ــ على
ية يعتمد ــ ف    إن مستقبل البشر

ً
ي تطوير عقلانية أكير تواضعا

 
، قدرتها ف

 أقل يقين
ً
م ، وأكير إنسانية. عقلانية تنفتح على الاختلاف، وتحتضن الغموض، وتحا ي 

ي صلب قراراتها. عقلانية تساعد الإنسان 
الثقافات المتنوعة، وتدمج القيم الأخلاقية ف 

لا فقط على السيطرة على العالم، بل على الانسجام معه، لا فقط على تحليل الحياة، 
 بل على عَيْشها بحكمة وعمق وصدق. 

 

ية، ولا العاطفة  ص البشر
ّ
ي النهاية، لا العقل وحده هو الذي يخل

وحدها، بل التكامل وف 
. نحتاج إلى عقلانية  . فالعقل هو النور، لكن النور، إذا سُلط وحده، قد يعمي بي   الاثني  
 بي   الفكر 

ً
، لا فقط تنتجه، عقلانية تكون جشا مضيئة، لا مبهِرة، عقلانية تزرع المعت 
 والوجود، بي   الإنسان والعالم، بي   ما نحن عليه، وما يمكن أن نصي  إليه. 
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ي ما بعد الحداثة: من  :الفصل السادس
ن
أزمة العقل ف

 تفكيك المعنن إلى نقد العقل نفسه"
 

 العقلانية التأويلية قد شكلت رد إذا كانت
ً
 فلسفي ا

ً
 مهمّ  ا

ً
ضد عقلانية الحداثة الصلبة،  ا

ي هذا الفصل، لا 
فإن ما بعد الحداثة قد جاء لتضع العقل ذاته محل تساؤلٍ عميق. ف 

فحسب، بل إلى فتح بابٍ لاكتشاف  نسغ إلى نقد عقلانية التأويل أو العقلانية التقليدية

 هذه كيف أن عصر ما بعد الحداثة قد ألف  الضوء على أزمة العقل ذاته. ولكن ما هي 
؟ أم هي أزمة عق ي المعت 

لية بالمعت  الأعمق الأزمة؟ هل هي أزمة معرفية؟ أم هي أزمة ف 
 والأكير جذري
ً
 ؟ا

 

ي التصور الذي 
نحن لا نتحدث عن أزمة عقلانية تقليدية بقدر ما نتحدث عن أزمة ف 

ي إطار العقل ذاته. ما بعد الحداثة 
ي أسس العقلانيةيحكم على العقل، ف 

 
 جاءت لتشكك ف

ي قامت عليها الفلسفات الغربية منذ عصر التنوير. ومع التفكيك الذي بدأه جاك 
الت 

ي 
ي نقده لمفهوم الحقيقة، وميشيل «تفكيك المعت  »دريدا ف 

، واكبه فريدريك نيتشه ف 
ي العلاقة بي   السلطة 

ي رؤية انهيار التصورات التقليدية فوكو الذي بحث ف 
 
والمعرفة، نبدأ ف

ما كانت الحداثة تهدف إلى إرساء العقل كأداة للحقيقة والسيطرة للعقل. وهكذا، فبين
ا نقديًا يسائل إمكانات العقل نفسه. 

ً
 على العالم، فإن ما بعد الحداثة اتخذت موقف

 

ي ما بعد الحداثة مجرّد امتدادٍ لنقد سابق وجهته بعض المدارس 
ليست أزمة العقل ف 

ي الحديث، بل هي انقلابٌ نوعي وجذري، ليس فقط على أدوات  الفلسفية للعقل الغرن 
ي الذي 

يف  ي عليه العقل نفسه منذ أفلاطون العقل ومناهجه، بل على الأساس الميتافي  
بُت 

تطال الهوية العميقة للعقل، وتفتح أبواب الشك لا على  وحت  كانط وهيغل. إنها أزمة
"، وتوزع "الحقيقة"، مستوى المضمون نتج "المعت 

ُ
ي كانت ت

، بل على مستوى البنية ذاتها الت 

عية" لما يُقال ويُفكر به.   وتمنح "الشر
 

ل عصر الحداثة ـ كما 
ّ
ي الفصول السابقة ـ تتويجلقد شك

نا ف   أشر
ً
ض فيه أنه  ا لعقل يُفي 

دار فيه ق
ُ
ي منسجم، ت

ادر على التحكم بالعالم، وإخضاع الطبيعة، وإنتاج نظام كون 
م
ّ
ية بقواني   عقلية شاملة. كان العقل يُقد  للحقيقة،  الحياة البشر

ً
 للواقع، وأداة

ً
بوصفه مرآة

 ومصدر 
ً
للحرية الإنسانية عي  تحطيم الأغلال الدينية والتقاليد الجامدة. غي  أن هذه  ا

بت العقل من داخله؛ الصورة لم تص ي صر 
ى الت   أمام العواصف الفكرية الكي 

ً
مد طويل
 شيئ عقل الحداثة نفسه بدأ،

ً
 فشيئ ا

ً
، يستهلك ذاته، ويتحوّل من عقل يحرّر إلى عقل ا

، ومن عقل ناقد إلى عقل سلطوي.   
 يُقي ّ

 

ة الشك، بل لتذهب به إلى مداه الأقصى. وإذ ا  لقد جاءت ما بعد الحداثة لا لتكمل مسي 
كان ديكارت قد قال: "أنا أفكر إذن أنا موجود"، فإن فلاسفة ما بعد الحداثة سيعيدون 

ي أن يكون الفكر قادر  صياغة هذه المعادلة ليقولوا: 
 "أنا أشك ف 

ً
على التأسيس لأي  ا

ي ه
 ذه المرحلة، لم يعد التشكيك موجهوجود صلب". ف 

ً
ضد أنظمة معرفية معينة،  ا
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 بل أصبح موجه
ً
  ا، إلى العقل بوصفهلتفكي  ذاتهإلى أدوات ا ا

ً
  بناءً تاريخيا

ً
 وثقافيا

ً
 ، لا كيانا

 مطلق
ً
 .ا

 

وع  ي مشر
ي هذا الفصل، سنستعرض كيف تحوّل العقل من أداة مركزية لبناء المعت  ف 

ف 
ي 
ما بعد الحداثة. سنبدأ من مفهوم التفكيك  الحداثة إلى موضوع للنقد والهدم والتفكيك ف 

  لم يعد النص يحمل حيثنفسه كما أسسه جاك دريدا، 
ً
" مستقرا ً ، بل صار فضاءً "معت 

ي للدلالات. وسيمتد هذا التفكيك إلى فكرة العقلانية 
للانزلاق الدائم، والتعدد اللانهان 

عة، وأن 
ّ
كل محاولة لتأسيس الحقيقة العقلية نفسها، ليتبي   أنها لم تكن سوى سلطة مقن

 ينة. ما هي إلا تمثيل لهيمنة ثقافية أو سياسية مع
 

ثم سننتقل إلى نيتشه، الذي سبق دريدا، ولكنه وضع الأسس الأولى لثورة فكرية تهدم 
فكرة الحقيقة بوصفها قيمة عليا. نيتشه، الذي سخر من "إرادة الحقيقة"، اعتي  أن 
العقل ليس سوى إرادة قوة متنكرة، وأن كل منظومة عقلية ما هي إلا شكل من أشكال 

ي السيطرة. من 
،الرغبة ف  ي

ّ
لا كعجز عن الإدراك، بل كـ فضيحة  هنا تبدأ أزمة العقل بالتجلى

 للكون
ً
ظهر أن ما ظنه الإنسان مرآة

ُ
يقية ت ، لم يكن سوى انعكاسٍ لرغباته العميقة، ميتافي  

ي ترتيب الفوض  الوجودية ضمن أوهام من النظام. 
 ولرغبة ف 

 

 ف يذهب بالأمر أبعد من ذلك، مفككأما فوكو، فسو 
ً
بي   المعرفة والعقل، علاقة ال ا

 ومظهر 
ً
نتج من خلال عقل  ا

ُ
محايد، بل من داخل شبكات السلطة. المعرفة، أن المعرفة لا ت

ر ذاتها بذاتها، بل تستمد قوتها من المؤسسات، من السجون، من المصحات  بالنسبة له، لا تي 

عي "العقلنة" بينما تمارس
ّ
ي تد

وهكذا يصبح  "التطبيع".  العقلية، من الآليات القمعية الت 

 العقل مجرد آلية تاريخية لخلق الانضباط والسيطرة، وليس أداة للتحرر. 
 

ي هذا الفصل كيف 
ى، فإننا سنفهم ف  أن وإذا كان ليوتار قد أعلن نهاية الشديات الكي 

 هذه "النهاية" لم تكن فقط رفض
ً
ب ا  للأيديولوجيات، بل صر 

ً
ي طالما  ا

لمركزية العقل الت 
ت بالوحدة، وال

، والتقدم. ما بعد الحداثة ليست لحظة تفكيك فقط، بل هي بشرّ يقي  
، والذات، والعقل.  ، ليس بالواقع فقط، بل باللغة، والمعت   زمن الشك الكبي 

 

ي ما بعد الحداثة كأزمة مزدوجة: فهي نقد 
 
ي نهاية المطاف، ستظهر أزمة العقل ف

 
وف

 
ّ
 أنتجت الاستبداد حي   ظن

ً
ت أنها تنتج التحرر، وهي للعقل من داخله، باعتباره أداة

 د من خارجه، باعتباره بناءً لغوينق
ً
، وسلطة رمزية، وآلية تاريخية. فالعقل لم يعد هو ا

ي قفص الاتهام. 
 
 السيد الذي يفهم، بل هو المشتبه به الأول، والمتهم ف

 

ي 
 
فهل يمكن للعقل أن ينجو من هذا النقد؟ وهل يمكن إعادة بنائه من دون السقوط ف

ي  قا جديدة؟ وهل ثمة عقل ممكن بعد ما بعد الحداثة؟ميتافي  
ي هذا الفصل. 

 هذه الأسئلة هي ما سنحاول ملامسته عي  المحاور التالية ف 
 

 :
ً
ي مفهوم العقل: من التأمل إلى التفكيكأولا

ن
 التحولات ف

ي ما بعد الحداثة مجرد 
 رفض للعقل ذاته بقدر ما كانت نقدلم تكن أزمة العقل ف 

ً
 جذري ا

ً
 ا

ي 
ي تم بها مأسسة العقل ف 

ي سياق تاريــــخ الفلسفة للطريقة الت 
 
. لقد مر العقل، ف ي الفكر الغرن 
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ي 
يف  ي أفكار أفلاطون وأرسطو، الغربية، بتحولات عدة؛ فقد بدأ من العقل الميتافي  

 
 ف

 مرور 
ً
 بالعقل النيوت ا

ً
ي الحداثة، وصولا

 
ي ف

.   إلى العقل نان  كما تصوره الفلاسفة الكلاسيكيي  

، بدأنا نرى مفهومومع تطو  ي  ر الفكر الغرن 
ً
للعقل يعتمد بشكل أساشي على التجريد  ا

ي يمكن من خلالها فهم العالم 
ي  العقل الأداة الوحيدة الت 

ُ
ي هذا السياق، اعت

والتحليل. ف 
 وتحقيق التقدم. 

 

إلا أن ما بعد الحداثة فتحت المجال أمام مراجعة عميقة لهذه الفكرة. كان جاك دريدا 
ي   من أوائل

ي كانت تعتي  "مطلقة". ف 
الفلاسفة الذين عملوا على تفكيك المفاهيم الت 

كشن"، أشار دريدا إلى أن جميع الأنظمة الفكرية  كتابه "الكتابة والفرق" و"ديكونسي 
، كانت تحجب ي كانت تروج لفكرة العقل المثالىي

ي التفكيك،  الت 
 
الفهم الكامل للواقع. وكما ف

متحرك وغي  ثابت. هذا التفكيك لم يكن مجرد هدم لمفاهيم بدأ المعت  يُفهم على أنه 
ي ذلك العقل نفسه. 

ي كل منطلق فكري، بما ف 
 سابقة، بل كان محاولة لإظهار اللايقي   ف 

 لم يكن مفهوم "العقل" ثابت
ً
أو أحادي المعت  عي  تاريــــخ الفكر، بل شهد تحولات  ا

ي 
ي طبيعة الفهم الإنسان 

 عن تغي  عميق ف 
ّ
عي 
ُ
لذاته وللعالم. منذ بدايات الفلسفة  جذرية ت

ي 
ل العقل بي   مقام التأمل الهادئ ف 

ّ
الكلاسيكية وحت  انعطافات ما بعد الحداثة، تنق

ي مارستها عليه التيارات التفكيكية. فما الذي 
الماهيات، وبي   مقصلة النقد الجذري الت 

 ّ  ؟ وكيف انتقل العقل من كونه "نور تغي 
ً
 داخلي ا

ً
 موضوع" إلى كونه ا

ً
 للشك، بل موضع ا

ً
 ا

 للأزمة؟
 

ي الفلسفة الكلاسيكية: تأمل الكليات والحقائق الثابتة1
ن
 . العقل ف

ي 
 الفلسفة اليونانية، وخصوص ف 

ً
ي أعمال أفلاطون وأرسطو ا
، كان العقل يُنظر إليه كقوة ف 

ل جوهر العالم. لم يكن 
ّ
ي تشك

ي الثابتة الت 
علويّة، قادرة على إدراك الكليات والمعان 

ي ترى ما وراء الحس، وتبلغ الحقيقة 
العقل مجرد أداة تحليل، بل هو "عي   الروح" الت 

. أفلاطون جعله مقياسالخالدة من خلال الت ي
 أمل الفلسف 

ً
للارتقاء من عالم الظلال إلى  ا

 عالم المثل، بينما جعله أرسطو ملكة التميي   بي   المبادئ الأولى واستنباط النتائج منها. 
ي بأن العالم هنا، كانت "ال

، وبإيمانٍ ضمت  ي
عقلانية" مرتبطة بالحكمة، والتناغم الكون 

ي يمكنه  ي بنيته، وأن العقل البشر
 
ّ ف ي

 أن يتطابق مع هذه البنية.  –عليه بل يجب  –عقلان 
 

ي العصر الحديث2
ن
: التحول ف ي

 
ي إلى العقل الذان

ن
 . من العقل الكون

لة بديكارت، لتقلب ا
ّ
ات والعالم: العقل لعلاقة بي   الذجاءت الحداثة الفلسفية، ممث

 لم يعد انعكاس
ً
، بل أصبح "أنا أفكر" هو نقطة البدء. ظهرت الأنا  ا ي  خارج 

ّ
ي
لنظام كون 

ي المعرفة من 
ّ يبت  ي

وع ذان  ّ للوجود، وتحولت العقلانية إلى مشر ي
المفكرة كمعيار يقيت 

ي الأعلى للوجود، 
ولم يعد الصفر، على أسس رياضية صارمة. أصبح العقل هو القاض 

ف بسلطة ماورائية أو لاهوتية خارج ذاته.   يعي 
 

، بدأ يدخل ي
ي أزمة. فبينما ساهم  غي  أن هذا العقل، رغم تألقه العلمي والحدانر

 
 ف
ً
تدريجيا

ي بناء العلوم التجريبية والتقنيات الحديثة، با
اليف   اخي  

ً
 ت يُنتقد باعتباره عقل

ً
ل ا ، يخي  

ي معادلات ومقاييس، ويعجز 
ي كامل تعقيده الوجودي. عن فهم الإنسان العالم ف 

 
 ف
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ت وما بعده3
ْ
ان
َ
ي المنعطف النقدي: ك

ن
 . العقل ف

 العقل منعطف مع كانط، أخذ 
ً
 نقدي ا

ً
 . لم يعد العقل قادر ا

ً
ي  على ادعاء بلوغ ا

 
ء ف ي

"السر
 ذاته"، بل أصبح محصور 
ً
ي حدود التجربة الممكنة. ظهرت بذلك العقلانية كمنهج لا   ا
ف 

يقية. ومن هنا انطلقت فلسفات الشك والنقد، من هيغل وماركس إلى  كضمانة ميتافي  
ي 
نيتشه وفرويد، لتفتح الباب أمام تفكيك الذات العقلانية بوصفها محض بناء تاريخ 

 ونفسي وسلطوي. 
 

: سقوط مركز 4 ي
 العقل . التفكيك ما بعد الحدان 

ي أصل الدوافع 
ك ف 

ّ
ك
َ
بات ثلاثية الأبعاد: نيتشه ش ي ما بعد الحداثة، تعرّض العقل لصر 

ف 
، وفوكو كشف ك استقرار المعت 

ّ
عن تواطؤ العقل مع البت  السلطوية.  العقلانية، دريدا فك

 العقل لم يعد مرادف
ً
يحمل ضمنه أيديولوجيات ومصالح للموضوعية، بل هو "خطاب"  ا

 وتاريــــخ. 
 

اضات النقاء والسمو، تحوّل إلى حفر الت ، الذي كان يُمارس تحت افي  ي
أمل الفلسف 

ي أنتجت 
ي التكوينات اللغوية والثقافية الت 

ّ ف  ي صورة العقل ذاته. لم يعد السؤال: أركيولوج 

"ما هي حدود العقل؟"، بل أصبح: "من الذي يستفيد من تعريف هذه الحدود؟"، 
ي وإقصاء أخرى؟". و"كيف يعمل العقل كجهاز سلطوي لت

 ثبيت بعض المعان 
 

 . من عقلانية السيطرة إلى عقلانية التأويل5
ي 
ترافق هذا التحول مع نقد للرؤية الأداتية للعقل، كما عند مدرسة فرانكفورت، الت 

رأت أن العقل قد انحرف نحو السيطرة والتقنية، وأصبح وسيلة لإخضاع الإنسان 
ي المقابل، بدأت تظه

 قلانيات بديلة، خصوصر عوالطبيعة. ف 
ً
ي الفلسفة التأويلية  ا

ف 
والظاهراتية، حيث يُفهم العقل لا كآلة تحكم أو كيان تجريدي، بل كقدرة على الفهم، 

ي علاقات مع الآخر. 
 
 والإنصات، والدخول ف

 

هما، لا ترفض العقل، بل تعيد  العقلانية التأويلية، كما ظهرت عند غادامي  وريكور وغي 
ي أفق ل

ه ف   غوي وتار تأطي 
ً
، حيث يكون الفهم فعل ي

ي وإنسان 
 حي يخ 

ً
لا معادلة جامدة،  ا

 وحيث يُعاد بناء المعت  باستمرار، لا اكتشافه كمجرد "حقيقة" جاهزة. 
 

ي مفهوم العقل ليست مجرد انتقالات مفاهيمية، بل هي 
، فإن التحولات ف  بهذا المعت 

ي صورة الإنسان عن ذاته. لقد ان
 تعبي  عن تغي  جذري ف 

ً
تقل العقل من أن يكون مرآة

،  للأزمة. إنه لم يعُد سيد المعت 
ً
 –بتواضع  –بل أصبح يبحث  للحقيقة إلى أن يصبح مرآة

كت فيه الشديات، وتكاثرت فيه القراءات، وتزعزعت 
ّ
ي عالمٍ تفك

عن إمكانيات الفهم ف 
 .  فيه أسس اليقي  

 

 :
ً
: التفكيك والموقف النقديثانيا  أزمة المعنن
ي الفلسفة ما بعد الحداثيلقد 

شي  إلى أن تفكيك المعت  ف 
ُ
ة يشي  إلى أن الفهم لم يعد أ
 ثابت
ً
 أو مضمون ا

ً
ي هذا بالنسبة للعقل؟ إذا كان ا

، بل هو عملية مفتوحة. ولكن ماذا يعت 
، وإذا كانت الحقيقة تتغي  وتتأرجح بي   عدة  ي

المعت  لا يمكن الإمساك به بشكل نهان 
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ي أن العقل، الذي كان يُعتي   نقاط نظرية، فإن ذلك
أداة للوصول إلى الحقيقة الثابتة،  يعت 

 قد فقد موقعه كمصدر للحقيقة المطلقة. 
 

ي 
 هذا الإطار، قدم ميشيل فوكو نقد ف 

ً
 عميق ا

ً
 لعلاقة بي   العقل والمعرفة، مشي  ل ا

ً
إلى أن  ا

سية. بل هي نتاج لسلطة ثقافية وسيا المعرفة ليست مجرد اكتشاف لحقيقة موضوعية،

ي هذا 
 موضوع السياق، تصبح المعرفة ليستف 

ً
 مجرد ا

ً
 بل منتج ا

ً
 اجتماعي ا

ً
 خاضع ا

ً
للتشكيلات  ا

الثقافية والهيمنات السياسية. هذا النقد يفتح الباب لفهم العقل ليس باعتباره أداة 
ي ومرتبط بالظروف الاجتماعية والسياسية. 

 مستقلة وموضوعية، بل ككائن تاريخ 
 

يقية، فإن ما بعد إذا كان التحول  ي مفهوم العقل قد أفصى  إلى مساءلة أسسه الميتافي  
ف 

"  الحداثة ذهبت أبعد من ذلك؛ إذ لم تكتفِ بنقد العقل، بل وجّهت سهامها إلى "المعت 

ي احتمت بها العقلانية الغربية. فهل للمعت  بنية ثابتة؟ 
ذاته، بوصفه آخر الحصون الت 

ي  هل يمكن الإمساك به وتحديده بدقة؟
د ف 

ّ
لق، يتكوّن ويتبد أم أنه دائم الانفلات، مي  

ل أزمة المعت  
ّ
ق بها؟ هنا تتشك

َ
ي يُنط

 من أخطر ملامح العقل نفس اللحظة الت 
ّ
عد
ُ
ي ت
ما ، الت 

ي أعادت 
، وتجسّدها التيارات التفكيكية والنقدية الت  ي

ي كل ما كان بعد الحدانر
النظر ف 

 "ثابت
ُّ
 يُعد

ً
 "نهائي " وا

ً
 ".ا

 

 كيك استقرار المعنن . دريدا وتف1
ي جاك دريدا، أبرز ممثلىي التفكيك، لم يكن يهدم المعت  لمجرد الهدم، بل كان يعرّ 

ي تحكم إنتاجه، مظهر 
 البنية الت 

ً
يقية:  ا أنها ليست بريئة، بل قائمة على ثنائيات ميتافي  

. دريدا بي ّ  أن كل  العقل/اللا نظام عقل، الحضور/الغياب، الأصل/النسخ، الذكر/الأنتر
، وعلى قمع "الاختلاف"  ذلك  –للمعت  يقوم على إقصاء، على تفضيل أحد القطبي  

 البُعد الذي لا يستقر، ولا يسمح للمعت  أن يُغلق. 
 

"، بل هناك انزياح دائم، وتأجيل مستمر  ي
ي نظره، لا وجود لمعت  "خالص" أو "نهان 

 
ف
(différanceللفهم. المعت  لا يُستخرج من النص كما يُست ) ،خرج المعدن من الأرض

ي آن. وهذا التفكيك 
الأدب أو اللغة، بل يمتد إلى الفلسفة  لا يخص فقطبل يُبت  ويتفتت ف 

 والهوية والدين والتاريــــخ. 
 

 . فوكو والمعنن كخطاب وسلطة2
ج فقط من خلال اللغة، بل من خلال 

َ
ي مسار موازٍ، رأى ميشيل فوكو أن المعت  لا يُنت

ف 
ي 
  ترتبط بالسلطة. كل معرفة،أنظمة الخطاب الت 

ً
ممارسة سلطوية.  حسب فوكو، هي أيضا

عي قول "الحقيقة" 
ّ
ي تد

ي الطب، أو علم النفس، أو السياسة  –فالخطابات الت 
سواء ف 

ات وال –  ليست سوى شبكات من التحي  
ً
 "معقولا

ّ
نتج ما يُعَد

ُ
ي ت
 ".قوى الت 

 

وط تاري نتج ممكنات المعت  هنا لا ينبثق من ذات حرة تفكر، بل من شر
ُ
خية وثقافية ت

القول والفهم. لا معت  بلا سياق، ولا فهم بلا تموضع داخل شبكات القوة. ولذلك، 
ي ما بعد الحداثة هو أيض فإن نقد 

 العقل ف 
ً
ه أداة تطبيع وضبط، لا نقد للمعت  بوصف ا

 بوصفه كشف
ً
 محايد ا

ً
 .ا
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ى وفقدان مركز المعنن 3  . انهيار الشديات الكي 
ى"، تلك من أبرز  ي ما بعد الحداثة هو انهيار "الشديات الكي 

 
تجليات أزمة المعت  ف

ي كانت تمنح الوجود اتساقالأطر الشا
 ملة الت 

ً
 وتفسي   ا

ً
م، ا

ّ
: الدين، العقل، التاريــــخ، التقد

الماركسية، القومية، إلخ. هذه الشديات، كما يقول ليوتار، فقدت قدرتها على الإقناع 
ت، متعدد 

ّ
ي عالم مفت

.  ف  ّ وع كلىي
 الأصوات، بلا مركز واضح أو مشر

  مع سقوط هذه الأطر، لم يعُد 
ً
ي يثبّته. بدلا من ذلك، أصبح المعت   للمعت  مرجعٌ خارج 

 محكوم
ً
، وبالحوار لا بالحسم. هذه الأزمة لا  ا بالتعدد والتناقض، بالتأويل لا باليقي  

ي أن المعت  لم
ورة الفوض  أو العدمية، لكنها تعت  ي بالصر 

"  تعت  يعُد "يُعطى"، بل "يُبت 
 بتواضع، ومن داخل العالم لا من فوقه. 

 

 . النقد كبديل عن المطلق4
ي ما بعد الحداثة هو رفضه

للتأسيس المطلق، وسعيه لاستبدال  ما يُمي   الموقف النقدي ف 

عي 
ّ
ي لا يد

الماهية بالسياق، واليقي   بالحوار، والسلطة بالتأويل. المفكر ما بعد الحدانر
ي تواطؤها مع البُت  التاريخية. امتلا

ي لغتها، ف 
ي بنيتها، ف 

ك ف 
ّ
 ك الحقيقة، بل يشك

ي نسبية مفرطة، بل هو دعوة إلى "الشك 
، كما يتهم البعض، السقوط ف  ي

وهذا لا يعت 
 المنه

ً
" بوصفه أخلاقيّة معرفية. فبدلا ي من أن نبحث عن "حقيقة مطلقة"، علينا أن  خ 
 وننصت إلى ما تمّ إسقاطه من خارج النسق.  ننفتح على "ممكنات متعددة للفهم"،

 

: الإنسان كمؤول دائم5  . ما بعد المعنن
ي هذا الأفق، يُ 

 ف 
ً
 كلي  عاد تعريف الإنسان ليس بوصفه عقل

ً
 ، بل بوصفه كائنا

ً
يعيش  ا

ي عالم نؤوّله، 
ي "واقع" جاهز، بل ف 

داخل دوائر لا نهائية من التأويل. نحن لا نعيش ف 
ه رمزيونعيد   تأطي 

ً
 المعت  إذ .ا

ً
ّ اللغة  ا  بتغي 

ّ
ل داخلها، ويتغي 

ّ
لا يسبق التجربة، بل يتشك

 والتاريــــخ والهويّة. 
. لحظة تحرّر من استبداد التفسي  الواحد كارثة معرفية، بلوهكذا، فإن أزمة المعت  ليست 

، عن حيوية اللغة،إنها إعلان عن تعددية  تفسح عن إمكانية بناء عقلانية متواضعة،  المعت 
 المجال للغموض، للغريب، للمُستبعَد. 

 

 :
ً
ي مطلقات العقلثالثا

ن
: التشكك ف ن  فقدان اليقي 

ي 
 
ي أو ف

 
ي المجال المعرف

 
ي ما بعد الحداثة، لم يعد هناك مكان لليقي   المطلق، سواء ف

 
ف

ي إرادة القوة، كان أول من فتح 
 
ي نقده للأخلاق والبحث ف

 
. نيتشه، ف ي

 
المجال الأخلاف
ى أن العقل الذي سغ وراء الحقيقة هو نفسه جزء من إرادة القوة، هذا الباب. كان ير 

وهي إرادة الهيمنة على العالم والمجتمع. لم يكن العقل هنا مجرد أداة نظرية، بل كان 
ي مفهوم "

الحقيقة" أداة مسيطرة تسغ لأن تقي   الحياة. وإذا كان نيتشه قد شكك ف 
عتي  معيار 

ُ
ي كانت ت

 الت 
ً
. للمعرفة، فإن هذ ا  العقلىي

 ا يشي  إلى فقدان اليقي  
ي التشكيك المطلق الذي لا يسمح لنا بعد 

 
ي ما بعد الحداثة تكمن ف

 
إن أزمة العقل ف

فكل إجابة عقلية تطرح نفسها  الآن برؤية العقل كأداة قادرة على إعطاء إجابات قاطعة. 

ة.  وطة، ومتغي   الآن على أنها مؤقتة، مشر
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ي 
 
ز فقدان اليقي   بوصفه علامة  فكر ما بعد الحداثة، من بي   أبرز معالم أزمة العقل ف يي 

، وانهيار إيمانه بالثوابت والمطلقات.  ي الكلاسيكي
وع العقلان  فارقة على غروب المشر

 ّ لقد تهاوى الاعتقاد بأن العقل قادر على الوصول إلى "حقيقة نهائية"، أو بناء نظام كلىي
 العقلانية مرادف. وبذلك، لم تعد يفش العالم ويمنحه المعت  

ً
للوضوح والثبات، بل  ا

 .  تحولت إلى ساحة من الشك، والانفتاح، واللايقي  
 

 . الشك ليس مرحلة، بل موقف دائم1
ي الفلسفة الحديثة، كما عند ديكارت، كان الشك مجرد أداة مؤقتة للوصول إلى يقي   

ف 
ي فكر ما 

  الحداثة، فقد بعد مطلق: "أنا أفكر، إذن أنا موجود". أما ف 
ً
 أصبح الشك موقفا

 مستمر 
ً
ي كلّ يقي   قيد ا

، بل يُبف  س عليه يقي  
التساؤل والتفكيك. إنه ليس لحظة ، لا يؤسَّ

اله إلى أنظمة أو  ي عالم لا يمكن اخي  
عابرة على طريق المعرفة، بل هو طريقة وجود ف 

 تصنيفات. 
 

ي ظل تعدد الخطابات، وتفتت المرجعيات، وتناقض التأويلات، لم يعد بالإ 
مكان أن فف 

وري  ". صار من الصر  ي
ي قدرة العقل على تفسي  العالم بشكل "نهان 

نثق بثقة مطلقة ف 
ات الثقافية، واللغوية،   ّ ش بالتحي 

ر ومُشوَّ
َّ
ي ذاته، محدود ومؤط

أن نقبل بأن العقل، ف 
 والتاريخية. 

 

 . نقد المطلقات: تفكيك الثنائيات2
ي المطلقات 

الموضوعية، الشفافية، الحضور،  )كالنظام،العقلانية ما بعد الحداثة لا ترى ف 

ي أبدية، بل تصّر على أنها نتائج خطابات وهيمنات، وأنها مشبوهة 
الجوهر، إلخ( معان 

ي قدرتها على تمثيل "الحقيقة". لذلك، فإن العقل 
 –حي   يتحدث بلغة المطلق  –ف 

 دو هذا المطلق ممكنيُقابل هنا بسؤال جريء: ما الذي تمّ إقصاؤه ليب
ً
ي  ؟ا

ما الذي سُمر
 "لاعقلاني
ً
" لكي يعلو صوت العقل كسلطة؟ا ي

 " أو "غي  منطف 
 

يقاه"، أي  وع ما بعد الحداثة لا يهدم العقل، بل يعرّي "ميتافي   ، فإن مشر بهذا المعت 
ي 
ي جعلت من العقل سلطة معيارية. إنها تدعونا إلى أن نفكر ف 

تلك البُت  غي  المرئية الت 
ة، مر  ، وليستالعقل كأداة متغي  م وتخطى 

ّ
د  تبطة بالسياق، تتعل

ّ
حد

ُ
عرف وت

َ
أداة متعالية ت

فصل. 
َ
 وت
 

 . من مركزية الذات إلى تشتتها3
ن أيض  فقدان اليقي   اقي 
ً
 ات العارفة. لم يعد الإنسان "سيدبزوال مركزية الذ ا

ً
ي مركز ا

" ف 
ا هش

ً
 الوجود، بل كائن

ً
الخالصة  ، تتقاذفه التأويلات، ويصوغ المعت  لا من خلال قدرتها

، السلطة. هكذا أصبحت الذات  ، بل من خلال اللغة، التاريــــخ، اللاوعي على التفكي 
ي كمرآة شفافة للعالم. 

كت صورة العقل الإنسان 
ّ
 نفسها موضع تساؤل، وتفك

 

من هايدغر إلى فوكو، ومن لاكان إلى دريدا، تم تفكيك فكرة "الوعي المتطابق مع 
اف بأن الذات ت تشكل من الخارج بقدر ما تتشكل من الداخل، وأن ذاته"، وجرى الاعي 

ى من النسيان والتبسيط. 
ّ
 يقينها بالمعرفة هو وهم يتغذ
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: تواضع لا تسلط4 ي
 
 . العقل ما بعد الحدان

ت عنه 
َ
ي ضوء كل ما سبق، يمكن القول إن ما بعد الحداثة لم تقتل العقل، بل نزع

 
ف

  ، بلالفوض  هالة القداسة. إنها لا تطالب بالعشوائية أو 
ً
، بعقلانية جديدة، أكير تواضعا

 . ي
 أقل ادعاء، تقبل حدودها، وتنفتح على الآخر، والمختلف، والهامسر

ي لا يبحث عن "إجابة واحدة"،
بل عن أسئلة تفتح الأفق. لا يسغ  العقل ما بعد الحدانر

  إلى الهيمنة، بل إلى الإصغاء. وهو بذلك لا ينهار،
ً
عن الغرور  بل يعيد ابتكار نفسه، بعيدا

ي ظل وعي عميق بالتاريــــخ، واللغة، والذات، والهشاشة. 
، وف  ي

ي أو اليقي   الديكارن 
 الكانت 

 

 :
ً
ي رابعا

 
ي ضوء ما بعد الحداثة: البحث عن حوار لا نهان

ن
 العقل ف

ي ما بعد الحداثة مجرد جزء من لعبة فكرية معقدة. لا 
ي هذا السياق، يصبح العقل ف 

ف 
ي فهم يسغ العقل إلى فرض نفسه 

أو الهيمنة على العالم، بل إلى التأويل والمشاركة ف 
ي ومؤقت يساعدنا  الوجود. إننا لا نبحث عن الحقيقة بشكل أبدي، بل نسغ

لفهم جزن 

ي هذا 
ي التفاعل مع العالم المحيط بنا. ف 

 الإطار، يصبح العقل أكير استماع ف 
ً
  ا

ً
من   وتأمل

 كونه محارب
ً
 يسغ إلى الهيمنة.  ا

 

ي الحداثة قد سغَ لتأسيس حقيقة علمية أو معرفة قانونية غي  قابلة وإذا كان ا
لعقل ف 
ي ما بعد الحداثة أصبح حوار للطعن، فإن ال

 عقل ف 
ً
 مدائ ا

ً
بي   مختلف التوجهات،  ا

، بل  ي
ي هذا الحوار، لا يوجد منتصر واحد أو فكر نهان 

الأيديولوجيات، والمفاهيم. ف 
 بي   مختلف الأنظمة الفكرية. يوجد تعدد لوجهات النظر وصراع مستمر 

ي مع صعود ما بعد الحداثة، برز اتجاه جديد  ي قلب التحول الذي شهده الفكر الغرن 
ف 

ي فهم العقل لا بوصفه 
كأفق مفتوح للحوار، والانخراط، والتأويل  سلطة معرفية نهائية، بلف 

م، منذ ديكارت وكانط، كأداة للوضوح، و 
َّ
، المستمر. فبعد أن كان العقل يُقد التميي  

ح عقلانية من نوع آخر: عقلانية تتخلى عن ا ي ما بعد الحداثة لتقي 
، تأن  دعاء واليقي  

 
ً
، لا مع  امتلاك الحقيقة، وتنخرط بدلا ي لا تنتهي

ي شبكة من الحوارات الت 
من ذلك ف 

 العالم فقط، بل مع الذات، واللغة، والتاريــــخ، والآخر. 
 

 . من العقل المتعالىي إلى العقل المتورط1
ض أن العقل يقف خارج العالم، يتأمله من علٍ،  يقا الكلاسيكية، كان يُفي  ي الميتافي  

ف 
ي فكر ما بعد ال

 حداثة، فإن العقل لا يعود متعاليويُخضعه لمقولاته الخاصة. أما ف 
ً
عن  ا

 الواقع، بل يصبح منغمس
ً
 فيه، متورط ا

ً
ي لغاته وتاريخه وسياقاته. لم يعد من الممكن  ا
ف 

" أو "محايد"، بل عن عقل يُنتج المعت  بالتفاعل، لا بالإملاء؛  الحديث عن عقل ي
"نف 
 بالمشاركة، لا بالفرض. 

، إلى قدرة على الحوار لا على الحكم، إلى  ، يتحول العقل إلى حدث تأويلىي
بهذا المعت 

 لا يصل إلى نهاية، بل يظل منفتح مسار 
ً
 على احتمالات متعددة للفهم.  ا

 

ط للفهم2  . الحوار كشر
ي الف

ي صورته التأويلية كما نراها عند هانز جورج غادامي   –كر ما بعد الحدانر
 –خاصة ف 

 ،  أساسية للعقلانية. فالفهم لا يتأسس على سيطرة أحد الطرفي  
ً
يجعل من الحوار بنية
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، لا وجود لحقيقة أحادية الجانب بل على استعداد كل طرف لتعديل موقعه أمام الآخر. 
بت  

ُ
ي وأفق بل لجدلية مستمرة ت

: أفق الذات وأفق الآخر، أفق الماض  ي تفاعل الأفقي  
 
ف

 .  الحاصر 
 

له. هو لا يبحث عن "جوهر" 
ّ
ي تشك

العقل هنا لا يُنتج المعت  بمفرده، بل يشارك ف 
ليد، والتجارب. وهذا خلف الظواهر، بل ينصت إلى ما تقوله النصوص، والرموز، والتقا

 يتطلب تواضع
ً
 عقلي ا

ً
 عميق ا

ً
عة ، يبتعد عن اا ف بأن المعت  لا يُكتشف،  التأسيسية،لي   ويعي 

 بل يُبت  ويُعاد بناؤه على الدوام. 
 

 . من الحقيقة الواحدة إلى التعددية3
ي يرتبط أيضالتحول 

 نحو الحوار اللا نهان 
ً
برفض مفهوم "الحقيقة الواحدة" الذي ساد  ا

ي العقلانية الحديثة. ففكر ما بعد الحداثة يرى أن العالم لا يمكن تمثيله بلغة واحدة، 
ف 

ي هذا الأفق، 
ي منطق واحد، أو إخضاعه لنظام شامل. بل إن الحقيقة، ف 

أو اختصاره ف 
ة.   تعددية، وسياقية، ومتغي 

ً
 هي دائما

 

 احثالعقل، إذن، لا يعود ب
ً
 بي   الفكر والواقع، بل يصبح مهتمعن "تطابق"  ا

ً
بفهم تنوع  ا
ي 
ي يحملها، والتأويلات الت 

ي تنبثق عن هذا الواقع، والتوترات الت 
ي الت 

تنبثق منه. المعان 
 هكذا يصبح العقل وسيط
ً
ي ال ا
جمف   حوار بي   العالم وذاته، لا مي 

ً
 مطلق ا

ً
ي ذاته".  ا

 
 لما هو "ف

 

 لعقل. نقد المنطق السلطوي ل4
ي هذا السياق، يُعاد 

ي علاقة اف 
 
  لعقل بالسلطة. لم يعدالنظر ف

ً
للحقيقة المجردة،  العقل ممثل

ي 
مارس سلطة على ما يُعدبل أحد أشكال الخطاب الت 

ُ
   ت

ً
أو لا. من فوكو إلى دريدا،  معقولا

قصىي ما لا ينسجم مع 
ُ
ي تجعل من العقل أداة ضبط، وت

تم تفكيك البُت  المعرفية الت 
ه. وهكذا، فإن ما بعد الحداثة لا تدعو إلى إلغاء العقل، بل إلى تفكيك سلطته،  معايي 

 وإعادة ربطه بالعدالة، والانفتاح، والتعدد. 
 

 . العقل كأفق قلق دائم5
 
ً
ي ليس عقل

 مطمئن العقل ما بعد الحدانر
ً
وعيته،  ، بل عقل قلق،ا يتساءل باستمرار عن مشر

ي فضاء تأويلىي مفتوح، يتغذى على التوتر، لا عن أدواته، عن لغته. هو عقل 
 
يعيش ف

اف بتعدده.  ، بل إلى الإنصات له، والاعي   على الاستقرار. لا يسغ إلى فرض المعت 
 إنه عقلٌ يُدرك أن لا فهم نهائي
ً
 ل يختتم التاريــــخ. وإنما نحن دائمللعالم، ولا تأوي ا

ً
ي  ا
 
ف

، والمراجعة، والانخراط، و  ي
الآخر، سواء أكان الآخر  الانفتاح علىمسارٍ من الكشف الجزن 

 إنسان
ً
 ، أو نصا

ً
 ، أو ثقافة، أو تجربة مختلفة. ا

 

 خاتمة الفصل: العقل كمجال متحول
ي ما بعد الحداثة، أصبح **العقل لا مجرد أداة معرفة أو تف

 إذن، ف 
ً
، بل أصبح مجالا  كي 

 
ً
ي هذا السياق هي أزمةيمر بتجارب متعددة.  متحولا

 
ي أدواته التقليدية،  وأزمة العقل ف

 
للثقة ف

ي يوم من الأيام 
ي كانت ف 

وتفتح المجال أمام فكر نقدي يعيد تشكيل الأدوات نفسها الت 
ة للمعرفة.   مَحَجَّ
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ي حالة تحول مستمر، لا 
 
ي ما بعد الحداثة ف

 
يقف عند نقطة واحدة، بل سيظل العقل ف

 
ً
 مفتوح يظل سؤالا

ً
يد صياغة ما يمكن أن ، يتحاور مع العالم، يراوغ الإجابات، ويعا

ا أو ممزقيُفهم عنه. هذا العقل قد يب
ً
ي ظاهر الأمر مفكك

 دو ف 
ً
ي الحقيقة هو فضاء  ،ا

 
ولكنه ف

ي فخ اليقي   المغلق. 
 حرّ للبحث عن المعت  دون أن يقع ف 

 

ي 
ي ما بعد الحداثة تلك الت 

ي عصور التنوير والكلاسيكية؛  لم تعد صورة العقل ف 
 
عهدناها ف

 لم يعد سيد
ً
 يطمح ا

ً
ء، قادر  ا ي

 بكل شر
ً
على تفسي  الوجود وتوجيه التاريــــخ، بل بات  ا

أشبه بكائنٍ قلق يسي  فوق أرضٍ زلقة، تتغي  معالمها باستمرار. لقد انته زمن "الثقة 
ي قدرة العقل على 

ي ف  المطلقة" بالعقل كمصدر وحيد للمعرفة، وبدأ زمن الشك المنهخ 
 
ً
 نهائي احتواء الحقيقة أو تمثيلها تمثيل

ً
 .ا

 

 للتفاعل، للتأويل،  فالعقل هنا لم يعد أداة إنتاج "المعرفة الموضوعية"، بل
ً
أصبح مجالا

وللسؤال الذي لا يستقر على جواب. هو عقلٌ مُتواضِع، يعرف حدوده، ويعيد النظر 
ي ادعاءاته السابقة، عقلٌ يرفض التمركز حول ذا

يكف   ته، وينفتح على الآخر بوصفه شر
ً
 ا

ي إنتاج 
، لا موضوعف   المعت 

ً
 للفهم أو السيطرة.  ا

 

ي 
  فكر ما بعد الحداثة ليست إعلانإن أزمة العقل ف 

ً
 جديد له  ا

ٌ
عن نهايته، بل هي انبعاث

ي أسسه، 
ي أدواته، يعيد التفكي  ف 

 ف 
ّ
ي صورةٍ مغايرة؛ إنه عقل يراجع نفسه، يشك

ف 
جعل من العقل الذي يويجرؤ على مساءلة لغته، مفاهيمه، وتاريخه. هذا التحول هو 

 
ً
 متحولا

ً
 لا يمكن تثبيته أو تحديده سلف مجالا

ً
ورة حوارية  ، بل يُعاش ويُفهما بوصفه سي 

 . ي والسياشي
، بي   المعرف  ي

، بي   الفردي والتاريخ  ي والجماعي
 متواصلة، تمتد بي   الذان 

 

ي ضوء هذا ا
وعف   لتحول، يصبح العقل مشر

ً
 مفتوح ا

ً
، لا يطلب غاية نهائية، بل ينخرط ا

ي 
متلك بل يُشارَك ف 

ُ
ي دائم. إن الحقيقة، من منظور ما بعد الحداثة، لا ت

أفق استكشاف 
 
ُ
ر بل ت

َ
حتك

ُ
ف شيئفيها؛ لا ت

َ
كش

ُ
ن بل ت

َ
عل
ُ
 تداول؛ لا ت

ً
 فشيئ ا

ً
، وعي  طبقات من التأويل ا

اكم، المتفاعل، والمفتوح.   المي 
 

 هذه الرؤية هو أن العقل ليس جوهر ولعلّ أعظم ما تكشفه 
ً
 ثابت ا

ً
رة ل حركة مستم، با

 بي   الحدود، يتشكل ويتحول وفق
ً
ل الخطابات، وتداخل العوالم.  ا

ّ
لتغي  الأزمنة، وتبد

  مركز، بلا مطلق، لكنه ليس عدميهو عقل بلا 
ً
، لا عن الحقيقة  ؛ عقلٌ ا يبحث عن المعت 

م الغموض، ويؤمن  ر التنوع، ويحي 
ّ
المنجزة، وعن الفهم، لا عن السيطرة. إنه عقل يقد

ي وهم، وأن الفهم الكامل ليس سوى خرافة حداثية أخرى. أن 
 الكمال المعرف 

 

، بل بوصفهإنها دعوة لإعادة فهم العقل لا ب   وصفه سيد المعت 
ً
  مشاركا

ً
ا
ّ
ي صناعته؛  هش

 
ف

ي نسيج 
 
لا بوصفه سلطة عليا، بل كصوت من بي   أصوات عديدة تتجاور وتتحاور ف

، ، لا عقل الهيمنة؛ عقل الإصغاءو عقل الحوارالعالم. من هنا، فإن العقل بعد الحداثة ه
 لا عقل الإملاء؛ عقل التجربة، لا عقل التصور المسبق. 

 

وهكذا، لا تنتهي أزمة العقل إلا لتفتح على ولادة جديدة له: عقل لا يملك الحقيقة، 
ي 
بل يسكن قلقها؛ لا يغلق الأسئلة، بل يعمّقها؛ لا يبحث عن نقطة نهاية، بل يستمر ف 

 معه عبء المعت  وشغف السؤال. المس
ً
، حاملًّ  ي 
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له. لم 
ّ
شك

ُ
ي هذا الإطار، يتحوّل العقل من كونه مرآة تعكس الواقع إلى كونه عدسة ت

 
ف

" على المعت   بل "يُنتج" المعت  من خلال موقعه  كما يُعير على كي   مدفون،يعد العقل "يعير

دة من اللغة، التاريــــخ، السلطة، والانتماء
ّ
ي شبكة معق

. لقد تهاوت أوهام الشفافية  ف  ي
 
الثقاف

ي 
ها رؤى تؤمن بأن كل معرفة هي تأويل، وكل تأويل هو انخراط ف 

ّ
ت محل

ّ
العقلية، وحل

وط غي   ، بزاوية نظر معينة، وبشر اجع مفهوم "الموضوعية"  موقعٍ معي ّ  محايدة. وهنا، يي 

ها مفهوما "التموضع" و"المساءلة"؛ أي أ
ّ
، ليحل محل ي

ن نفهم من أين بمعناها الحدانر
ها.   نتكلم، ولماذا نفكر بهذه الطريقة دون غي 

 

ي 
 زمن ما بعد الحداثة لم يعد معيار من هنا، فإن العقل ف 

ً
لقياس الأشياء، بل أصبح  ا

 موضوع
ً
، ا أصبح العقل هو ما يجب "تفكيكه"،  للقياس والتحليل هو نفسه. وبــهذا المعت 

ي طور نقد الذات، وتحوّل من "قاضٍ" لا ما يُستعمل للتفكيك فقط. لقد دخل العقل 
ف 

 يحاكم الظواهر إلى "متهم" يُسائل تاريخه، سلطته، ولغته. 
 

ي هذا السياق، لم تعد أزمة العقل أزمة عرضية، بل صارت بنيوية: إنها أزمة تتعلق 
ف 

ي عمقه، من مركزية 
ي ذاته، وبالرهانات الكامنة ف  ي تأسس عليها العقل الغرن 

بالبنية الت 
ي التعدد. لذلك، فالفكر ما بعد الذات إلى

عاء الحياد، ومن البحث عن المطلق إلى نف 
ّ
 اد

ي لا يرفض العقل، بل يرفض وهم "العقلانية
 عنها عقلانية  الحدانر

ً
م بديل

ّ
المكتملة"، ويقد

ة، منفتحة، وناقدة لذاتها باستمرار. 
ّ
 حوارية، هش
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 الفصل السابع: 

 العقلانية والحرية: 
ي جدلية الفكر والإراد

ن
 ة من الفلسفة الكلاسيكية إلى ما بعد الحداثةف

 

 المبحث الأول: المدخل المفاهيمي للعقلانية والحرية
ي الفلسفة اليونانية

ن
: العقل والحرية ف ي

 المبحث الثانن
ي الفلسفة الدينية )الإسلامية والمسيحية

ن
 المبحث الثالث: العقلانية والحرية ف

 

 علاقة العقل بالحرية هي من أعمق 
َّ
ي إن

ي منذ بداياته  الجدليات الت 
شغلت الفكر الفلسف 

الأولى وحت  اللحظة المعاصرة، لأنها تمس جوهر الإنسان ذاته: الكائن الذي يتأمل، 
لأنه حر؟ وهل يمكن للإرادة  ويختار، ويتحمّل. فهل الإنسان حر لأنه عاقل؟ أم هو عاقل

، أم أن العقل ذاته يمكن أن  ي
ي على أن تتحقق من دون سندٍ عقلان 

يتحول إلى قيد خف 
 الحرية باسم النظام والمعقولية؟

 

ي يمكن بها أن يعيش الإنسان 
لقد ارتبطت الفلسفة منذ نشأتها بمسألة الكيفية الت 

عاش، حياة تتجاوز التلقائية الغريزية والاندفاعات العمياء. ومن هنا، 
ُ
حياة تستحق أن ت

العقل هو قدرة الإنسان على التفكي   بدت الحرية وكأنها الوجه الآخر للعقل: فإذا كان
، فإن الحرية هي قدرته على أن يوجّه هذه القدرات نحو اختيارات  والتنظيم والتميي  

 .  غي  أن هذه العلاقة لم تكن دائم ذات معت 
ً
ي كثي  من مراحل  ا

علاقة وئام. بل كانت، ف 
، علاقة جدلية تتسم بالتوتر والاشتباك والتمزق.  ي

 الفكر الفلسف 
 

ي 
صَّ العقل بمكانة سامية: فالسقراطي يرى أن الجهل أصل ف 

ُ
الفلسفة الكلاسيكية، خ

، وأن المعرفة طريقٌ للفضيلة، وبالتالىي فإن تحرر الإنسان يبدأ من عقلنة وجوده. 
الشر

أما أفلاطون، فكان يؤمن بأن الحرية الحقيقية لا تكون إلا حي   يتحرر الإنسان من 
النفس لحكم العقل. أما أرسطو، فقد نظر إلى الحرية  أهوائه ونزواته، أي حي   تخضع

مارَس، لا مجرد غياب للإكراه، وأسس تصوره على العقل العملىي 
ُ
بوصفها فضيلة ت

 بوصفه جوهر الحياة الأخلاقية والسياسية. 
 

غي  أن هذه النظرة العقلانية للحرية ستواجه تحديات عميقة حي   تدخل الفلسفة 
ي حي   

عزز ديكارت وكانط وهيغل من مكانة العقل، وربطوا بي   مرحلة الحداثة. فف 
من نيتشه إلى  –الحرية وتحقيق الذات العاقلة، جاءت الفلسفات النقدية والمعاصرة 

 للقمع، وأن الحرية ليست دائملتعلن أن العقل قد يكون ذاته أد –فوكو 
ً
 اة

ً
ثمرة  ا

 للعقل، بل قد تكون نقيض
ً
بدأ للتحرر إلى موضوع له. هكذا تحولت العقلانية من م ا

 للريبة، وتحولت الحرية من غاية للعقل إلى تمرّد عليه. 
 

ي هذا الفصل، سنخوض غمار هذه الجدلية المعقدة، من خلال تحليل مسارات 
ف 

ي 
ي عي  العصور، بدءتطور العلاقة بي   العقلانية والحرية ف 

  الفكر الفلسف 
ً
من التصورات  ا

 الكلاسيكية، مرور 
ً
، و  ا ي

 بالفكر الديت 
ً
ي  صولا

وع التنوير، ثم انزياحاته النقدية ف  إلى مشر
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. سنطرح أسئلة من قبيل: هل العقل هو ما يضمن  ي
الفكر المعاصر وما بعد الحدانر

ي استبداد الحرية، أم ما يصادرها؟ هل يمكن الحديث عن حرية 
 
"عقلانية" دون الوقوع ف

؟ وكيف يمكن تجاوز هذه الثنائية نحو  أفق جديد يتصالح فيه الفكر مع الإرادة  المعت 
 دون قش أو قطيعة؟

 

 هذا الفصل ليس فقط تأريخ
ً
لمسارات فلسفية، بل هو محاولة للنفاذ إلى لبّ السؤال  ا

ي الأعمق:  
 كيف نفكر بحرية، وكيف نكون أحرار الإنسان 

ً
ي  ا

؟ وهل نملك، ف  ي التفكي 
ف 

، القدرة على إعادة ب جديدة بي   العقل والحرية  ناء علاقةعالم يتجه نحو تفكيك المعت 

ي فوض  الإرادة؟
 لا تنتهي بالعبودية لسلطة العقل، ولا بالانتحار ف 

 

ي قديم 
ي إشكالية العقلانية والحرية، فإننا لا نعيد إنتاج نقاش فلسف 

إننا حي   نخوض ف 
وحسب، بل نواجه أزمة إنسانية معاصرة تمس بنية الوجود نفسه: فالعقل الذي وُعدنا 

اب والانفصال. بأ  للاغي 
ً
ي كثي  من الأحيان مصدرا

نه طريق النجاة والتقدم، أصبح ف 
نا بها كثمرة لهذا العقل، 

ي بُشرر
ي عصر الرأسمال المعولم والخوارزميات والحرية الت 

 
تحوّلت ف

الذكية إلى حرية استهلاكية زائفة، يتوهم فيها الإنسان أنه يختار، بينما هو يُقاد، بل 
. لقد أصبحت العلا يُعاد تشكيل   قةرغبته ذاتها دون وعي

ً
 بي   العقل والحرية أكير غموضا

، وكأننا عدنا إلى السؤال الأول، ولكن  ع من أي وقت مصى 
ّ
من داخل خراب المعت  وتصد

ي الذات المفكرة. 
 الثقة ف 

 

، وكل فعل  ي كل قرار سياشي
جم ف  ي 

ُ
هذه الجدلية ليست مسألة تجريدية نخبوية بل ت

، وك ي
ي قلبأخلاف 

بي   الفرد الحديثة  الصراعات ل سؤال عن الهوية والكرامة. إنها تكمن ف 

والدولة، بي   الدين والعلم، بي   الحقيقة والسلطة. فهل يستطيع العقل، وقد بلغ 
ي الهاوية؟ أم أن علينا أن نعيد تعريف 

ذروته التقنية، أن ينقذ الحرية من السقوط ف 
للحساب، بل كقدرة على الإنصات، والخلق، العقل ذاته، لا بوصفه منظومة صلبة 

ي حرية لا تقوم على القطع مع 
ي ظل هذا الانهيار، أن نفكر ف 

والتجاوز؟ وهل يمكن، ف 
 العقل، ولا على الخضوع له، بل على تحريره من ذاته المغلقة؟

 

ي هذه الأسئلة 
ي الإجابات السهلة  –ف 

تكمن مأساة الفلسفة، وأملها. وهذا ما  –وليس ف 
ي أعادت صياغة العلاقة  يسغ

ى الت  هذا الفصل إلى ملامسته عي  تتبّع التحولات الكي 
يقا إلى التفكيك، ومن الذات العاقلة  بي   الفكر والإرادة، بي   العقل والحرية، من الميتافي  

ي لم تعد تؤمن إلا بالاحتمال. 
 إلى الشظايا الت 

 

ي الأمر أن هذه الجدلية لم تعد مجر 
 
ي نظري، بل أصبحت د شأولعل أخطر ما ف

ن فلسف 
 مشح
ً
لصراعات يومية يعيشها الإنسان المعاصر: من خياراته الأخلاقية إلى مواقفه  ا

عي "عقلنة" حياته  السياسية، من علاقته بجسده إلى خضوعه للتقنيات الرقمية
ّ
ي تد

الت 

 
ُ
دار فيه قراراتنا عي  لوغاريتمات، وت

ُ
ي زمن ت

فرغه من حريته. لقد أصبحنا ف 
ُ
صاغ بينما ت

  ، حت  بات السؤالفيه إرادتنا بواسطة آلات تسبق وعينا 
ً
عن استعادة  عن الحرية سؤالا

 . ي
 الذات من بي   أنقاض العقل الأدان 
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 المبحث الأول: المدخل المفاهيمي للعقلانية والحرية
 

بت  على 
ُ
إذا كانت الفلسفة تبدأ بالتعجب، كما يقول أرسطو، فإنها لا تستقيم إلا حي   ت

لمفاهيم. فمن دون تحديد دقيق لما نعنيه بـ"العقلانية" و"الحرية"، تظل كل وضوح ا
ي 
إذ الاستعمالات الغامضة أو المتناقضة.  محاولة للفهم أو النقد أو البناء عرضة للانزلاق ف 

 ليست العقلانية مفهوم
ً
 واحد ا

ً
 متماسك ا

ً
، ولا الحرية دلالة مستقرة تصلح لكل زمان ا

 مركبل واحدة ومجال. بل إن ك
ً
 منهما تمثل مفهوما

ً
 ، مشحونا

ً
بتاريــــخ طويل من التأويلات  ا

حت  أصبحت كل محاولة لتعريفهما،  الفلسفية والتجاذبات المعرفية والسجالات الفكرية،

 
ً
ي ذاتها، فعل

 فلسفي ف 
ً
 مؤسِس ا

ً
 .ا

 

ي 
محاولة فهم العالم، تنظيمه، لقد ارتبط مفهوم العقلانية منذ بداياته بتجربة الإنسان ف 

ض أنها عامة، موضوعية، ومجردة من الأهواء  والتصرف فيه بناءً على مبادئ يُفي 
والانفعالات. إلا أن العقلانية، بقدر ما كانت أداة للتحرر من الخرافة والتسلط، تحوّلت 
، يستبعد الآخر، ويقمع اللامعقول، بل  ي بعض أطوارها إلى نمط سلطوي من التفكي 

ف 
ي آلة حسا

ل الإنسان ف   ذا أصبحت العقلانية نفسها، موضوعبية. هكويخي  
ً
للفحص  ا

هان؟ أم أنها  ي فقط الخضوع لمنطق الي 
والنقد، لا فقط أداة للفهم. فهل العقلانية تعت 

تشمل قدرة الإنسان على الحكم، والتأمل، والاختيار؟ وهل هناك عقلانية واحدة، أم 
  بي   العقلانية النظرية، والعقلانية العم

ّ
لية، والعقلانية الأداتية، والعقلانية علينا أن نمي 

ح هابرماس؟  التواصليّة، كما يقي 
 

ي المق
 ابل، فإن الحرية ليست مفهوموف 

ً
 أقل التباس ا

ً
 . فقد تكون الحرية غيابا

ً
أو  للإكراه، ا

 
ً
 على الفعل، أو استقلالا

ً
 للذات، أو حت  تحقيق قدرة

ً
ي أو  ا

ي انسجامها مع الكون 
للذات ف 

ي مع الإرادة الإلهية
ي السياسة، وتختلف ف 

ي تختلف عنها ف 
ي الفكر الأخلاف 

. الحرية ف 

ي الاقتصاد أو القانون. بل إن بعض الفلاسفة، كني
تشه الحقول الوجودية عن دلالتها ف 

 وسارتر، قلبوا المعادلة تمام
ً
ير  ا حي   جعلوا الحرية هي الأصل، والعقل مجرد وسيلة لتي 

ورة؟ وهل  ختيار؟ أم هي الإرادة؟ أم هي الوعي اختياراتنا أو نفيها. هل الحرية هي الا  بالصر 

؟
ّ
وط اجتماعية وسياسية وتاريخية تؤطر وتحد  يمكن الحديث عن حرية خارج شر

 

ي السؤال الجوهري: ما طبيعة العلاقة بي   العقلانية والحرية؟ هل هما حليفان 
ثم يأن 

ي معركة ضد الجه
ر قديمان ف 

ّ
 ل والعبودية، أم أن بينهما توت
ً
 خفي ا

ً
ي ا

؟ أليست العقلانية ف 
؟ بينما الحرية هي  بعض أشكالها نزعة نحو النظام، والانضباط، والانصياع للمعايي 

ي اللا
 
النظام، معلوم؟ كيف نوفق بي   عقل يريد  لحظة تمرد، وكش للمألوف، ومغامرة ف

الحقيقية تبدأ حي    وإرادة تتطلع إلى الانفلات؟ أيمكن تصور عقلانية حرة، أم أن الحرية

ي العقل ذاته؟
 نشك ف 

 

 سئلة المفاهيمية ليست فقط مفتاحهذه الأ 
ً
لفهم أطروحات هذا الفصل، بل تمثل  ا

ى  ي تقوم عليها كل النظريات الكي 
عن الإنسان، الأخلاق، الدولة، الدين، البنية التحتية الت 

لا من أجل تعريفات قاموسية،  المفاهيم بتفكيك المبحث سيُعت  والحق. من هنا، فإن هذا 
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. وسنحاول ي
ي والفلسف 

التميي   بي   الدلالات المختلفة  بل لفتح الأفق أمام تعقيدها التاريخ 

صد بدايات التشابك والتوتر  للعقل والعقلانية، ومقاربات متنوعة لمعت  الحرية، كما سي 

، تمهيدبي   هذين ال ي
ي الفكر الفلسف 

 مفهومي   ف 
ً
ي المباحث  لرحلة طويلة سنخوضها  ا

ف 
 التالية بي   سقراط وهابرماس، بي   ابن رشد وفوكو، وبي   كانط وسارتر. 

 

: تعريف العقل والعقلانية
ً
 :أولً

 

ي العربية واللغات اللاتينية1
ن
 :. الجذر اللغوي لمفهوم "عقل" ف

ي 
ي ف 
لَ، والذي يعت 

َ
ي اللغة العربية، يعود الجذر اللغوي لكلمة "عقل" إلى الفعل عَق

ف 
 رِجله حت  لا يهرب. الأصل: 

ّ
"، أي شد لَ البعي 

َ
الربط والإمساك والمنع. يُقال: "عَق

، تطوّر المعت  ليأخذ دلالات ذهنية وأخلاقية، فصار  ي
يان  ومن هذا الأصل المادي الفي  

ي معناه المجازي هو ما "يقيّد" الإنسان عن الخطأ، ويمنعه من ا
، "العقل" ف  لفوض 

 ويضبط أفعاله وأقواله وفق
ً
بي   الضبط والتميي   سيظل  تميي   والحكمة. وهذا الارتباطلل ا

 حاصر  
ً
، حيث العقل هو الذي يضبط الشهوة،  ا ي السياق الإسلامي

ي تطور المفهوم ف 
ف 

ي الضلال. 
 ويــهذب النفس، ويمنع عن السقوط ف 

 

ي اللغات اللاتينية، فالجذر المقابل هو 
ي  Ratioأما ف 

ق منه المصطلح  ف 
ُ
اللاتينية، الذي اشت

ية. الكلمة ترتبط بالمفاهيم  Rationalityبالفرنسية، و Rationalitéحديث ال بالإنجلي  

. وهذه الدلالات تكشف  ي
التالية: الحساب، النسبة، التقدير، التنظيم، والتميي   المنطف 

: إذ أن العقل هنا يرتبط بالقياس  ي ي السياق العرن 
 لما هو سائد ف 

ً
عن تصور مغاير قليل
ي ا
، أكير من كونه قوة والتفكي  المنطف  ي لصارم، وبالقدرة على التجريد والتنظيم المنهخ 
 أخلاقية ضابطة. 

 

 ست مجرد فروق لغوية، بل تعكس أطر هذه الاختلافات الجذرية لي
ً
حضارية ومعرفية  ا

ي الإسلامي العقل كـ"ملكة أخلاقية معرفية"، تميل   يرى التقليد العرن 
ي حي  

متباينة: فف 
 الحداثة الغربية إلى النظر إليه كـ"آلة إنتاج للمعرفة"، ووسيلة للسيطرة على العالم. 

 

ن والمعرفة2  :. تعريف العقل بوصفه أداة للفهم والتميي 
ي سياق الف

 
 يتخذ العقل بُعد لسفة الإسلامية،ف

ً
 مزدوج ا

ً
: فهو من جهة أداة لفهم ا

ي بناء الأخلاق 
 
ي الكون، ومن جهة أخرى مبدأ جوهري ف

 
عية والتأمل ف النصوص الشر

ي وابن سينا مثل ا –والمعرفة. وقد عرّفه الفلاسفة المسلمون   بوصفه "جوهر  –لفاران 
ً
 ا

 بسيط
ً
 مدرك ا

ً
، ا ا ا المتكلمون، لحق والباطل. أمبذاته"، ووسيلة للتميي   بي   الخي  والشر

ط وا العقل شر  فاعتي 
ً
 للتكليف، وأساس ا

ً
 للمسؤولية الدينية.  ا

 

، منذ أفلاطون، يُنظر إلى العقل كقوة داخلية تتيح للإنسان تجاوز  ي ي السياق الغرن 
ف 

 عند أرسطو، يتخذ العقل طابع العالم الحسي والاتصال بعالم المُثل. 
ً
أكير براغماتية،  ا

ي المبادئ الثابتة( والعقل العملىي )الذي يوجه فيُمي   بي   
 
العقل النظري )الذي يبحث ف

ي أرسطو على تصور العقل كأداة مركزية 
(. ويُبف  ي

للمعرفة، لكن دون فصله الفعل الإنسان 

 .  عن الواقع العملىي
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 أداة للمعرفة، بل أيضومع ديكارت، يصبح العقل ليس فقط 
ً
جوهر الذات: "أنا أفكر،  ا

 موجود". هنا يأخذ العقل موقعأنا إذن 
ً
 كلي  ا

ً
الوحيد الذي يمكن الوثوق ، بوصفه الأساس ا

ي عالم الشك. ومن هذا التصور تنشأ الفلسفة 
ي تجعل من العقل به ف 

الحديثة، الت 
 سيد
ً
 على الطبيعة، وعلى الإنسان نفسه، وعلى المجتمع.  ا

 

ي الفلسفة: من المنهج إلى النسق3
ن
 :. العقلانية ف

م العقل دون أن نمرّ بمفهوم العقلانية، بوصفها الأسلوب الذي يُدار به لا يمكن فه
ي يتم عي  

 ها تنظيم المعرفة والفعل. تاريخيالعقل، أو البنية الت 
ً
، نشأت العقلانية  ا

ي 
  الفلسفة، ثم تطوّرت لتصبح "نسقكـ"منهج" ف 

ً
 وجودي ا

ً
 يومعرف ا

ً
ي تصوّرنا ا

" يتحكم ف 
 للعالم. 

 

 ،ي الفلسفة الحديثة
( كمذهب مقابل للتجريبية Rationalismظهرت العقلانية )ف 
(Empiricism حيث شدد فلاسفة مثل ديكارت، سبينوزا، ولايبنيي   على أن المعرفة ،)

 . ي من الحواس بل من العقل وحده، لأنه أداة يقي  
 الحقيقية لا تأن 

 بي   المع  
ّ
رفة القبلية أما عند كانط، فقد سغ إلى التوفيق بي   العقل والتجربة، فمي 

ي 
ي ينتجها العقل( والمعرفة البَعدية )الت 

ي من التجربة(، لكنه ظلّ مؤمن)الت 
 تأن 

ً
بقدرة  ا

ي شامل. 
ي وأخلاف 

 العقل على إنتاج نظام معرف 

  ي هيغل ليحوّل العقل إلى نسق جدلىي شامل، يرى أن التاريــــخ نفسه هو مسار
ثم يأن 

ي العالم. 
ي العقل ف 

ّ
 تجلى

 

 لى كونها "رؤية للعالم"، بل نظاممن كونها "أداة للمعرفة"، إ وهكذا تتطور العقلانية
ً
 ا

 وجودي
ً
.  ا ي

 يرى العالم وكل ظواهره كقابلة للفهم والضبط والتفسي  العقلان 
ً
 شامل

 

 :. العقل النظري مقابل العقل العملىي 4
ي منذ أرسطو،

ي أقامها الفكر الفلسف 
ات الت  وأعاد تفعيلها كانط، هو التميي    من أبرز التميي  

 (:Practical Reason( والعقل العملىي )Theoretical Reasonبي   العقل النظري )
 

  :ي معرفته؟"، أي بإنتاج المعرفة حول  العقل النظري
يهتم بالسؤال "ما الذي يمكنت 

، إلى بناء أن ساق الواقع، الطبيعة، والكون. وهو عقل يسغ إلى الحقيقة، إلى التفسي 
ية.  هان، والنماذج التفسي   متماسكة. أدواته: المنطق، الي 

  : ،  العقل العملىي ي
ّ فعله؟"، أي بالفعل الإنسان  ي علىي

يهتم بالسؤال "ما الذي ينبغ 
 للتوجيه بالأخلاق، بالقانون، وبالحرية. هنا لا يكون العقل أداة للمعرفة 

ً
فحسب، بل مبدأ

 لإنسان كرامته، لأنه يمنحه قانونذي يمنح اوالإرادة. عند كانط، العقل العملىي هو ال
ً
 ا

 أخلاقي
ً
 ذاتي ا

ً
 يتصرف بناء عليه بحرية.  ا

 

 ليس دائمتميي   بي   هذين العقلي   لكن ال
ً
 واضح ا

ً
هيغل أن العقل العملىي والنظري  . فقد رأىا

ي الفكر 
ي حركة الجدل، وأن الحرية هي غاية كل من المعرفة والفعل. بينما ف 

يتوحدان ف 
ي قدرة أي عقل تساءل نيتشه وفوكو عن هذه الثنائية نفسهالمعاصر، 

 –ا، مشككي   ف 
 نظري
ً
 أو عملي ا

ً
ي تنتجه.  – ا

 على التحرر من البُت  السلطوية الت 
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ً
 :: تعريف الحريةثانيا

 

: الاختيار، الإرادة، الغائية1 ي
ي معناها الفلسفن

ن
 . الحرية ف

ي جذورها الأولى، لم تكن 
  الحرية مجرّد كلمة، بل كانتف 

ً
يقي سؤالا  ميتافي  

ً
ي  ا

يقف ف 
ي عن الإنسان، وج

ه. فأن تكون حر صلب كل تأمل فلسف   وده، قيمته، ومصي 
ً
ي  ا

لا يعت 
 ن تفعل ما تشاء، بل أن تكون قادر فقط أ

ً
على الاختيار بي   الإمكانات، أي أن تكون لك  ا

ية، إرادة حرة واعية، توجه أفعالك ليس استجابة لعوامل خارجية، بل وفق غائية داخل
ي تريده وتفهمه وتختاره. 

 أي هدف ذان 
 

، كانت الحرية مرتبطة بالتحرر من الشهوات و  ي
ي التقليد اليونان 

الغرائز، أي أن يكون ف 
 الإنسان سيد
ً
تستعبده رغباته، بينما "الحر"  على نفسه. فـ"العبد" عند أفلاطون هو من ا

، لم تكن الحرية ح ي هذا المعت 
الة اجتماعية فقط، بل هو الذي يحكم ذاته بعقله. وف 

ي النفس وتوجيهها نحو الخي   –حالة أنطولوجية 
داخلية، تتحقق من خلال التحكم ف 

 الأسم. 
 

، حيث يجعل من الحرية جوهر الأخلاق  ي
أما عند كانط، فتبلغ الفكرة أوجها الفلسف 

انون بل القدرة على إلزام النفس بق نفسها. الحرية عنده ليست مجرد القدرة على الاختيار،

ي الذي اختاره بحرية. 
ي ينبثق من العقل ذاته. فالحر هو من يُطيع القانون الأخلاف 

أخلاف 
 ر المفارقة الكانطية: لا تكون حر وهنا تظه

ً
م ا  إلا إذا كنت ملي  

ً
 أخلاقي ا

ً
، لأن الحرية ا

ي "التحرر من"، ب
ي "القدرة على أن أكون مُلزِمليست ف 

 ل ف 
ً
".  ا  لنفسي

 

ي لكن هذا التصور العقلا
ي للحرية لم يخل من –ن 

ي الفلسفات الوجودية،  الأخلاف 
النقد. فف 

ي صورة أكير جذرية ومأساوية: الإنسان محكوم 
وخاصة عند سارتر، تظهر الحرية ف 

 ر عليه بأن يكون ح
ً
 ، أي أنه لا يملك خيار ا

ً
إلا أن يختار. والاختيار هنا لا يستند إلى  ا

، بل إلى عبء وجودي خالص، حيث ي
يصبح الإنسان هو من يصنع  طبيعة أو عقل كون 

ير خارج إرادته.  ع قيمه، دون سند سابق أو تي 
 معناه، ويخي 

 

ى:  ، تتأرجح بي   ثلاثة أبعاد كي  ي
ي معناها الفلسف 

 وهكذا يتضح أن الحرية، ف 
 

  :إمكانية اتخاذ قرار بي   بدائل.  الاختيار 

  :نجز الاختيار وتوجه الفعل.  الإرادة
ُ
ي ت
 القوة الداخلية الت 

  :عيته.  الغائية ي تمنح الفعل حقيقته وشر
 الهدف أو القيمة الت 

 

ي للحرية: من الأخلاق الفردية إلى المسؤولية العامة2
 
 . البعد الأخلاف

 مسألة فلسفية فقط، بل هي أيض ليست الحرية
ً
كل فعل حر   مسؤولية أخلاقية. إذ أن ا

 
ً
ورة سؤالا د بالصر 

ّ
ي  يُول

يتحملها الفاعل. ولذلك  عن النتائج، وعن المسؤولية الأخلاقية الت 

، والمسؤولية دون حرية هي عبودية".   قالوا: "الحرية دون مسؤولية هي فوض 
 

، كانت الحرية  ي التصوف الإسلامي
 
، كما عند الرواقيي   أو ف ي الكلاسيكي

 
ي الفكر الأخلاف

 
ف

ي التحرر من الأهواء والأنانية، والارتقاء بالنفس نحو مراتب الفضيلة. أما 
الأخلاقية تعت 
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ي الأخلاق الكانطية، فقد صارت الحرية هي الأساس ذاته للواجب،
 
لأن الأخلاق لا تكون  ف

 إذا اختارها الإنسان بإرادته الحرة.  حقيقية إلا 
 

 المسؤولية الاجتماعيةلكن الفلسفة المعاصرة وسّعت مفهوم الحرية الأخلاقية، لتشمل 
 ية، لا فقط الفردية. فأن تكون حر والسياس

ً
ي أن تعيش وحدك أخلاقي ا

 لا يعت 
ً
، بل أن ا

ي 
صغ 

ُ
ف بالآخر، وت ك، أن تعي  ي عالم مشي 

أن تضع حريتك لصوته، و  تتحمّل مسؤوليتك ف 

ان العدالة.  ي مي  
 ف 
 

ز فلسفة إيمانويل ليفيناس، الذي رأى أن "الحرية الأخلاقية الحقة تبدأ حي    هنا تي 
"، أي أن نداء وجه ، ويــهذبها،  أتحمل مسؤولية الآخر قبل نفسي ي

الآخر هو ما يقيد حريت 

 ويمنحها بُعد
ً
 إنساني ا

ً
 ا

ً
ا ليست انعزالا

ً
 ذاتي . الحرية إذ

ً
 ح، بل انفتاا

ً
على الآخر، وعلى  ا

 إمكانية التضحية. 
 

ي 
وهكذا ننتقل من الحرية كـ"حق فردي" إلى الحرية كـ"واجب وجودي" يتجلى ف 

ك فيه جميعالمسؤولية، والمشاركة، والالي     ام بالعالم الذي نشي 
ً
 .ا

 

 . الحرية السياسية: من غياب القش إلى السيادة الذاتية3
ي ا
، تأخذ الحرية ف   بُعدلفضاء السياشي

ً
ي علاقة ا

الفرد بالسلطة، والجماعة  آخر، يتمثل ف 

 بالدولة، والمواطن بالمؤسسات. فالحرية هنا لم 
ً
، بل سؤالا  تعد مسألة اختيار داخلىي

ي الوجود والتعبي  والحكم والمشاركة. 
 عن الحق ف 

 

 َ أول تعريف كلاسيكي للحرية السياسية هو ما أورده جون ستيوارت ميل: "أن لا يُجي 
ع من فعل ما يريد، ما لم يُلحق الأذى بالآخرين". الإن

َ
سان على فعل ما لا يريد، أو يُمن

ي 
ام الحريات الفردية ف  ، وباحي  ي الىي يربط الحرية برفع القش الخارج  هذا التصور الليي 

 مواجهة السلطة. 
 

ة أرندت، 
ّ
، من روسو إلى حن موا تصور لكن المفكرين الجمهوريي  

ّ
 قد

ً
أعمق للحرية  ا

ي السيا
ي صناعة القواني   الت 

 
سية، بوصفها السيادة الذاتية، أي أن يشارك الإنسان ف

يكيخضع لها. فالحرية الحقيقية ليست فقط أن "  أفعل ما أشاء"، بل أن أكون "شر
ً
ي  ا
 
ف
ي ترى أن 

صنع العالم الذي أعيش فيه". ومن هنا جاءت فكرة المواطنة النشطة، الت 
ح، بل 

َ
من
ُ
 الحرية لا ت

ُ
 ع، وت

ني َ
ُ
بت  جماعيت

ُ
 مارَس، وت

ً
 .ا

 

ي السياقات المعاصرة، فقد 
 
ربط أيض أما ف

ُ
 بدأت الحرية السياسية ت

ً
بمفاهيم العدالة  ا

،  والتمكي   الاقتصادي، والتحرر من البُت  السلطويةالاجتماعية،  غي  المرئية. فالفقر، والتميي  

ي الحر 
عة من نف 

ّ
 ية. والتهميش، ليست فقط مشكلات اجتماعية، بل أشكال مقن

 

ي تمكي   
ي "رفع القمع"، بل ف 

ولهذا يرى أمارتيا سن أن الحرية الحقيقية ليست فقط ف 
قاس بمدى قدرة 

ُ
ي تتيح له أن يختار: أي أن الحرية ت

الإنسان من امتلاك القدرات الت 
 الفرد على تحقيق ذاته، لا بمجرد غياب القيود الخارجية. 
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ً
ن العقل والحريةثالثا  : العلاقة الأولية بي 

 العلاقة بينهما 
ّ
قد يبدو للوهلة الأولى أن العقل والحرية وجهان لعملة واحدة، أو أن

: فحيث يوجد عقل، توجد إمكانية للاختيار، ومن ثم للحرية.  ي على تكامل طبيغي
تنبت 

ي مجراها العميق، لم تتعامل مع العلاقة
بي   هذين المفهومي   بوصفها  غي  أن الفلسفة، ف 

تتقاطع فيها أسئلة الإرادة، السلطة،  ومعرفية وأخلاقيةكالية وجودية بداهة، بل بصفتها إش

 الذات، والآخر. 
 

ط1  للحرية )الفلسفة الكانطية نموذج . العقل كشر
ً
 (ا

ل العلاقة بي   العقل والحرية لحظة
ّ
، تشك ي البناء الكانطىي

ي قلب نسق التنوير.  ف 
 
حاسمة ف

فهَم إلا من 
ُ
، الذي يمنح الإنسان فالحرية، وفق إيمانويل كانط، لا ت خلال العقل العملىي

 الأخلاقية لنفسه. الإنسان ليس حر القدرة على سنّ القواني   
ً
،  ا لأنه لا يخضع لقواني  

"  —بل لأنه يخضع للقانون الذي يصدر عن ذاته العاقلة  ي
وهذا هو جوهر "الحكم الذان 

(Autonomie.) 
ي هذا السياق، لا 

فالتحرر من الغرائز والعوامل الخارجية  يُؤسّسها. يُقصىي الحرية بل العقل، ف 

ي أن تصبح الذات قادرة على توجيه نفسها 
ي فوض  الإرادة، بل يعت 

ي العيش ف 
لا يعت 

وفق مبادئ عقلية كونية. والحرية الأخلاقية، عند كانط، لا تتحقق إلا عندما يختار 
ي الإنسان ما يتوافق مع القانون الأخلا
 ف 

ً
  بوصفه قانونا

ً
، يصلح لكل ذات عاقلة.  عقليا

ً
 شامل

 

ن الذات من 
ّ
يقية تمك هكذا يظهر أن العقل ليس مجرد أداة للفهم، بل هو بنية ميتافي  

ي الذي يجعل 
تجاوز المحددات التجريبية نحو مجال الحرية، أي نحو الإمكان الأخلاف 

ي ذاته. 
 من الإنسان غاية ف 

  خضوعلكن هذه الفكرة لا تمرّ دون صراعات. فهل كل 
ً
؟ للقانون العقلىي هو حرية فعل

 أم أنه مجرد نمط آخر من الهيمنة الرمزية؟
 

 . العقل كقيد على الحرية )نقد نيتشه وفوكو(2
ط التأسيسي للحرية"، فإن نيتشه  س العقل ورفعه إلى مقام "الشر

ّ
إذا كان كانط قد قد

ي هذه العلاقة، ولكن من الجهة المعاكسة: 
فبالنسبة لهما، وميشيل فوكو أعادا النظر ف 

 يُسمّ "العقل" قد لا يكون محرر  ما 
ً
 ، بل قيدا

ً
ع ا

ّ
 مقن

ً
 باسم العقلانية.  ا

ما هي إلا  —الكانطية والأفلاطونية على السواء  —نيتشه رأى أن العقلانية التقليدية 
ن جوهر الإنسان كور

ُ
ي ت
. فالعقل، بدل ترويض لإرادة الحياة، وقمع للطاقة الحيوية الت 

ط  أن يكون شر
ً
 أخلاقية" خنقت بها الحضارة الغريزة، وأخضعت  ا

ً
للحرية، صار "أداة

ي بها الذات لسلطة "الواجب" و"الفضيلة" و"الحق"
 
 هذا التصور، العقل ليس محرر . ف

ً
، ا

 بل خيانة للحياة، ومؤسسة سلطوية متنكرة خلف أقنعة الأخلاق. 
ي 
ي للسلطأما فوكو، فقد ذهب أبعد من نيتشه ف 

يــــح التاريخ   ة، مبين التشر
ً
أن العقل  ا

ي نفسه قد ارتبط عي  القرون بمشاريــــع الضبط والسيطرة والمعرفة السلطوية.  الغرن 
نتج العقل كأداة للحرية، بل كآلية لإنتاج "الذات المنضبطة"، من خلال 

ُ
فالحداثة لم ت

 مؤسسات الجنون، السجون، الطب، التعليم... إلخ. 
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ي نظر فوكو، كل ادعاء بالعقلا 
 
، ف ي طياته آلية خفية لمراقبة الأجساد وبالتالىي

 
نية يحمل ف

والعقول. الحرية هنا ليست مولودة من العقل، بل مقموعة باسمه. ولهذا فإن أولى 
ي 
ي خطابه، تكمن ف 

 كسلطة رمزية، لا بوصفه موضوع عقلتفكيك الخطوات التحرر، كما ف 
ً
 ا

 عرفيم
ً
 محايد ا

ً
 .ا

 

ي 3
ن
ن التكامل والتوتر: هل يتأسس العقل ف  الحرية أم تنشأ الحرية من العقل؟ . بي 

ي ضوء التوتر بي   النموذج الك
 ف 

ً
 فلسفي انطىي والنقد الفوكوي، نواجه سؤالا

ً
 جذري ا

ً
: هل ا

ي تسبق العقل؟
 العقل هو أصل الحرية أم أن الحرية هي الت 

 

، فإن الحرية لا يمكن تصورها دون العقل، لأن  ي الكلاسيكي
إذا أخذنا بالتصور العقلان 

ي معت  الغائية، والمسؤولية العقل هو  ، والمعرفة. الإنسان ليس الذي يمنح الفعل البشر

 حر 
ً
ه عن  ا لأنه يختار بلا سبب، بل لأنه يختار وفق مبادئ عقلية واعية، وهذا ما يمي  

ورة.   الحيوان والآلة. الحرية هنا ليست عشوائية، بل هي عقلانية بالصر 
 

م الحرية على العقل: فالحرية  ما –لكن هذا التصور يقابله رأي وجودي 
ر
د
َ
ي يُق

بعد حدانر
ط الوجودي الأوّلىي 

 هي الشر
ً
ي  للذات، أي أن الإنسان يوجد أولا

، ثم يختار معانيه، ويبت 
عقله، ويصوغ منطقه. وكما يقول سارتر: "الوجود يسبق الماهية"، أي أن الحرية هي 

ي تفرضها 
 الحرية الجذرية.  الأصل، والعقل مجرد أداة لاحقة لتنظيم الفوض  الت 

 

بل إن البعض، متأثرين بفوكو وهايدغر، يذهبون إلى أن العقل نفسه ليس سوى نمط 
ي أنظمة

ي إطار بت  سلطوية، وتجسّد ف 
ي معي   من الحرية، نشأ ف 

ملىي على  تاريخ 
ُ
معرفية ت

 الذات ما يجب أن تكون عليه، لا ما تريد أن تكونه. 
 

ي هذا الأفق، تظهر العلاقة بي   العقل
 دائم بي   التكامل والتوتر:  والحرية كعلاقة تأرجح ف 
 

  :لأن العقل يمكن أن يهذب الحرية، يمنحها غايات، ويُقيّدها بقواني   الأخلاق  تكامل
 أو القانون. 

  :لأن العقل قد يتحول إلى قيد ناعم، أو قناع سلطوي، يمنع الفعل الحر باسم  وتوتر
 "المنطق" و"الواجب" و"الموضوعية". 

 

ي سؤال التأسيس: هل العقل سابق على الحرية أم العكس؟  وهكذا 
 
لا يمكن الحسم ف

يرى أن الحرية والعقل بل ربما نحتاج إلى تجاوز هذا الثنائيات نحو تصور ثالث، 
 يتأسسان مع
ً
ّ  ا ي جدلية متبادلة، حيث لا توجد حرية بلا عقل يوجّهها، ولا عقل جي
 
ف

 بدون إرادة حرّة تفعّله. 
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ي الفلسفة اليونانيةالمبحث 
ن
: العقل والحرية ف ي

ن
 الثان

 

ي للعقل والحرية
 من الميتوس إلى اللوغوس: التأسيس الكونن

 

 
ً
ي بوصفه خطابا

 حي   نعود إلى الفلسفة اليونانية، لا نعود فقط إلى أصل الفكر الفلسف 
 عقلاني
ً
 عن الوجود، بل نعود أيض ا

ً
ل فيها العقل كقوة   ا

ّ
إلى نقطة التقاء تأسيسية تشك

، وتشكلت فيها الحرية كحركة ذاتية تنبثق من المعرفة والفضيلة  م الفوض 
ّ
كونية تنظ

ي القش. لقد كانت العلاقة بي   العقل 
ي لا من مجرد نف 

 
الفلسفة اليونانية مُضمَرة  والحرية ف

ي 
لت الأساس الذي ستنبت 

ّ
عليه التصورات أكير منها مصاغة بوضوح، لكنها مع ذلك شك

 . ي ي الغرن 
ي الفكر الفلسف 

 اللاحقة ف 
 

ي لحظة الانتقال من الميتوس )الأسطورة( إلى اللوغوس 
حدث تحوّل ، )الكلمة/العقل(فف 

ي  وجودي هائل: لم يعد الكون يُفهم عي  قوى غيبية متصارعة، بل عي  
يضبط  عقل كون 

 يمكن أن 
ً
النظام ويمنح الوجود انتظامه. ومع هذا التحوّل، نشأت الذات بوصفها كائنا

، ويختار   ّ  لا وفق الأهواء أو الخرافة، بل وفق نور العقل.  —يعرف، ويمي 
 

، كان يحاول أن يفهم العالم  ، منذ بداياته الأولى مع الفلاسفة الطبيعيي   ي
الفكر اليونان 

 منه: المعرفة كانت طريق التحرر، والعقل أداة الانعتاق لا ليخضع له، بل ليُ 
ً
صبح حرا

ي سقراط وأفلاطون وأرسطو،
ورة. وهذا ما سيجد ذروته ف  حيث تتعمّق العلاقة  من الصر 

 . ، والحرية كحياة فاضلة مختارة بوعي  بي   العقل كملكة تميي  
 

نونة الإنسانية. لكن العقل عند اليونان لم يكن أداة نفعية فحسب، بل كان جوهر الكي
وجّه الإرادة

ُ
طهّر النفس وت

ُ
طلب لذاتها فقط، بل لأنها ت

ُ
. أما  فالمعرفة لا ت نحو الخي 

 الجهل، فليس نقص
ً
 معرفي ا

ً
فقط، بل أصل الشر وسبب العبودية. ولهذا، فإن سقراط  ا

يد معارفهم، بل ليُحرّرهم من أوهامهم، م الناس لي  
ّ
لأن الإنسان لا يمكن أن  لم يكن يعل
 يكون حر 
ً
 إذا لم يعرف نفسه، وإذا لم يُدرِك الخي  بعقله.  ا

 

ي 
 
فهم الحرية ف

ُ
ي هذا السياق، لا ت

 
 بوصفها تحرر  الفلسفة اليونانية وف

ً
من السلطة الخارجية  ا

فقط، بل باعتبارها قدرة على حكم النفس بالنفس، أي خضوع الإرادة لقواني   العقل، 
ي مفهوم "الفضيلة" عند وتوجيه الرغبة نحو الخي  الأسم. وقد 

 هذا التصور ف 
ّ

تجلى
" عند أرسطو، حيث تكون الحرية هي ثمرة الحكمة،  ي فكرة "العقل العملىي

أفلاطون، وف 
 لا الهوى. 

وطة  لكن هذه العلاقة بي   العقل والحرية لم تكن ساذجة ولا بسيطة، بل كانت مشر
ي الن

 
ي للإنسان. بنظرة كونية شاملة ترى أن النظام العقلىي للكون ينعكس ف

 
ظام الأخلاف

ي الانسجام مع النظام 
 
مارَس ضد الطبيعة أو بمعزل عنها، بل ف

ُ
فالحرية الحقيقية لا ت

ء.  ي
ي كل شر

 
ي والعقل الإلهي )اللوغوس( الذي يشي ف

 الكون 
 

ل الفلسفة اليونانية البذرة الأولى للتفكي  
ّ
، هكذا، تشك ي العقل والحرية كـ توأمي   فلسفيي  

 
ف

ي الجهل أو الفوض  أو الاستبداد. وهي بذرة لا ينفصل أحدهم
ا عن الآخر إلا بالسقوط ف 

ي الحداثة. 
عاد تأويلها ف 

ُ
ي الفلسفة المسيحية، وت

ي الفلسفة الرواقية، وتتجدد ف 
 ستنبت ف 
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 ومن هنا تنبع أهمية هذا المبحث، إذ إنه يعود إلى الجذور الأولى للسؤال: 
 كيف يكون العقل طريق
ً
ي ممارسة العقل؟ للحرية، وكيف تتجلى ا

 
 الحرية ف

ط ومن جعلاللوغوس"، وما الذي أراده اليونان من وراء تأليه "  "الفضيلة" شر
ً
 لكل حرية؟ ا

 ة أم أخلاقية؟ أم أنها كانت تجليوهل كانت الحرية عندهم سياسي
ً
من تجليات الروح  ا

 العاقلة الباحثة عن الانسجام؟
ي الصفحات التالية، ع

ى لتطور العلاقة  ي  تتبع المساراتأسئلة سنحاول مقاربتها ف  الكي 

وسية إلى الفضيلة  اقليطس إلى أرسطو، ومن الروح الديوني   بي   العقل والحرية، من هي 
 السقراطية. 

 

 
ً
 :المعرفة كطريق للحرية –: سقراط أولا

 

 الحرية بوصفها تحرر ● 
ً
 :من الجهل ا

ي قلب الفلسفة السقراطية ي
 نبثق مفهوم الحرية لا بوصفه شعار ف 

ً
 سياسي ا

ً
 أو مطلب ا

ً
 ا

 اجتماعي
ً
، بل كعملية داخلية جوهرها الانعتاق من الجهل. بالنسبة لسقراط، الجهل لا ا

، بل هو قيد وجودي يربط الإنسان بأوهامه وأهوائه ويمنعه  ي
يمثل مجرد نقص معرف 

، وبالتالىي لا يستطيع  من أن يحيا حياة فاضلة. فالرجل الجاهل لا يعرف ما هو الخي 
ّ ه بحرية، بل ياختيار   قع ضحية ميوله وانفعالاته، مسي 

ً
ّ  ا  لا مخي 

ً
 .ا

م سقراط واحد
ّ
 وهنا يقد

ً
من أعمق مفاهيمه: "الفضيلة هي معرفة". أي أن الإنسان لا  ا
 خطى  لأنه لا يعلم ما هو الخي  حقيخطى  عن عمد، وإنما ي

ً
سيسغ إليه  . فمت  ما عَرفه،ا

، ومن هنا فإن  فقط وسيلة لفهم العالم، بل  المعرفة ليستبدافع عقلىي لا انفعالىي
 طريق
ً
.  ا  لتحرير الذات من أغلال الخطأ والشر

 

 :الحوار السقراطي كفعل تحرري● 
 
ّ

ي هيئة أنساق مغلقة أو كتب مكتوبة، بل كانت تتجلى
م ف 

َّ
قد
ُ
لم تكن فلسفة سقراط ت

ي كشف الجهل
ى ف  ي فن الحوار، الذي كان أداة سقراط الكي 

.  ف  وتحفي   الذات على التفكي 

ي الحوار المايتيتكي )التوليدي( وسيلة
 لتحرير العقول من أوهامها، شبيه لقد رأى ف 

ً
 ا
ولد المعرفة من داخل النفس لا من الخارج. ومن هذا المنظور، 

ُ
بـ"الولادة"، حيث ت

ن الإنسان من أن يرى حدود أفكاره ويكتشف
ّ
 الحوار فعل تحرري بامتياز، لأنه يُمك

 بنفسه تناقضاته. 
، كان يحدث نوع من التفكيك الداخلىي للبديهيات الزائفة، حيث  ي كل حوار سقراطي

ف 
ي مواجهة فراغ لا يمتلى  إلا بنقد الذات. 

ك ف  ماته، ثم يُي 
ّ
يُجي  المحاوَر على مراجعة مسل

 حظة الحرية الأولى: أن تصبح قادر هذه "الولادة المؤلمة" كما وصفها سقراط، هي ل
ً
 ا

اف بالجهل دون خجل،التساؤل دون خوف،  على وعلى طلب الحقيقة بوصفها  وعلى الاعي 

 خلاص
ً
 من الظلال.  ا

 

 :المسؤولية الفردية من داخل الوعي العقلىي ● 
 سقراط لم يكن ثائر 
ً
، لكنه كان ثائر  ا  بالمعت  السياشي

ً
ضد الاستكانة الفكرية، وضد العيش  ا

عاش" تختصر كل 
ُ
فحَص لا تستحق أن ت

ُ
ي لا ت

ة "الحياة الت  دون فحص. عبارته الشهي 
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ي هذا السياق، رؤيته للحرية: الحرية الحقيقية تبدأ حي   يتحمّل الفرد 
 
مسؤولية وعيه. ف

 ميي   بي   الصواب يصبح العقل ليس فقط أداة للت
ً
للكرامة الشخصية،  والخطأ، بل أساسا

 ه الأخلاقية. ولإدراك الفرد لمسؤوليت
 

لقد رفض سقراط أن يساير الجموع أو أن ينصاع للحكم الصادر عليه بالموت، لأنه كان 
يؤمن أن الولاء للحقيقة والعقل أسم من الخضوع للسلطة أو الخوف من الموت. 

م بذلك صورة مهيبة عن المفكر 
ّ
  الحر: ذاك الذي يختار أن يموتوقد

ً
على أن يعيش  حرا

 عبد
ً
 للأكاذيب.  ا

 

 
ً
 :التحرر من الشهوات عي  العقل –: أفلاطون ثانيا

 

 تقسيم النفس: العقل، الغضب، الشهوة● 
ي فلسفة أفلا 

 طون، تتجلى الحرية لا بوصفها حقف 
ً
 طبيعي ا

ً
 أو إمكان ا

ً
 اجتماعي ا

ً
، بل كمبدأ ا

ي "الجمهورية"، يقسّم النفس الإنسانية إلى 
ي يتحقق حي   تتوازن قوى النفس. فف 

باطت 
 نات أساسية: ثلاثة مكو 

 

ه نحو الخي  الأعلى.  وهو الجزء المفكر، الباحث عن الحقيقة،(: logosالعقل ) -
 والموجر

.  (:thymosالغضب أو الإرادة ) - ي
 وهو موطن الشجاعة والطموح والانفعال الأخلاف 

قة باللذة.  (:epithymiaالشهوة ) -
ّ
 وهي مصدر الرغبات الجسدية والمادية والمتعل

 

لجميع الرغبات، بل من خلال  التقسيم، لا تتحقق الحرية من خلال إطلاق العنانبهذا 

ويوجّهها نحو غايات سامية،  بل يروّضهاإخضاعها لسلطة العقل. العقل لا يقمع الشهوة، 

 فيخلق توازن
ً
 داخلي ا

ً
 ينعكس خارجي ا

ً
ي السلوك العادل والمتناغم. فمن يسيطر عليه  ا
ف 

 ل
ٌ
ي فهو عبد

 للانفعال، أما الجزء الشهوان 
ٌ
لذة، ومن يتسيّده الغضب الأعم فهو عبد

ي فلسفة أفلاطون ف
 هو من استطاع أن يجعل العقل قائدالحر ف 

ً
 لنفسه.  ا

 

 المدينة الفاضلة كتحقيق للعقل الكلىي ● 
ما هي إلا إسقاط للنفس  وكما هو الإنسان، كذلك الدولة. فالمدينة الفاضلة عند أفلاطون

الجماعة السياسية. تتوزع طبقات المدينة المثالية بحسب هذا المتوازنة على جسد 
 التقسيم النفسي نفسه: 

 الفلاسفة )العقل(، -
 الحُرّاس )الإرادة(، -
 العامة والمنتجون )الرغبة(.  -

ي يحكمها
الفلاسفة، أولئك الذين عرفوا  إن المدينة العادلة، وبالتالىي الحرة، هي المدينة الت 

ي الخي  الأسم وتأملوا 
عالم المثل. لأنهم وحدهم يمتلكون الرؤية العقلية الكاملة الت 

نهم من تنظيم المجتمع على أساس العدالة والانسجام، وليس على أساس القوة أو 
ّ
تمك

 المصلحة. 
 

ي السياسة بوصفها تعبي   ومن هنا، تتجلى
 الحرية ف 

ً
، لا عن الأهواء  ا عن العقل الجمغي

ي أن يحكم العقل. 
ي اختيار الحاكم، بل ف 

 الفردية. فالحرية لا تكون ف 
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ي الانسجام العقلىي الداخلىي ● 
ن
 الحرية ف

 بعيد
ً
ي الاختيار"، يرى أفلاطون أن الحرية  ا

 
عن المفهوم الحديث للحرية كـ"حق ف

. أي حي   لا تكالحقيقية هي  ون النفس موزعة بي   ميول متناقضة، التحرر من التمزق الداخلىي

، أو يتبع  بل منسجمة، متناغمة، يقودها العقل بحكمة. فالإنسان الذي لا يعرف ما يريد 
 كل رغبة طارئة، ليس حر 
ً
 شتتبل م ا

ً
 ، بلعبة أهوائه. ا

 

ي فلسفة أفلاطون 
 هو من عرف ذاته، وجعل العقل سيّدالحر ف 

ً
عليها. هذا التحرر  ا

م، ويجعل 
َّ
، لا الخي  المتوه ي

ن الإنسان من السغي نحو الخي  الحقيف 
ّ
الداخلىي هو ما يُمك

 من الحياة رحلة عقلانية نحو الكمال، لا مطاردة عبثية للملذات الزائلة. 
 

ي كش القواعد، بل 
ي النهاية، أفلاطون لا يرى الحرية ف 

ي اكتشاف القانون العقلىي الأسم ف 
 
ف

ي الخروج 
الذي ينسجم مع طبيعتنا الروحية. لذلك، فإن أسم مراتب الحرية ليست ف 

ي الانضباط
ده العقل حي   يصبح سيد عن النظام، بل ف 

ّ
 الذي يول

ً
 على النفس.  ا

 

 
ً
 :الحرية كفضيلة تتحقق بالعقل العملىي  –: أرسطو ثالثا

 

 العقل النظري والعملىي ● 
ن ن بي   التميي 

ّ  فلسفة أرسطو  ي وقدرتها علىتمي  تصنيف القوى النفسية والوظائف  بوضوحها المنهخ 

ي برمّته، التميي   بي   العقل  ي الفكر الغرن 
رت ف 

ّ
ي أث

العقلية. ومن أبرز ثنائياته الفلسفية الت 
ي الحقائق الكونية والثابتة(، والعقل العملىي )

(، phronesisالنظري )الذي يبحث ف 
ي 
ة.  وهو القدرة على إصدار أحكام سليمة ف   مواقف الحياة المتغي 

 

يقا، بينما العقل العملىي يهتم 
العقل النظري يهتم بما "هو كائن"، أي الطبيعة والميتافي  

 الأخي  هو ما يجعل الإنسان قادر  بما "يجب أن يكون"، أي الأخلاق والسياسة. وهذا 
ً
 ا

. وهكذا، فإن ال ي تحقق له الخي 
ي واتخاذ القرارات الت 

حرية، عند على التميي   الأخلاف 
ي امتلاك القدرة على استخدامها بصورة 

 
ي امتلاك الإرادة وحدها، بل ف

 
أرسطو، ليست ف

 فاضلة، أي من خلال العقل العملىي الذي يدرك الوسيط بي   الإفراط والتفريط. 
 

 ●) ي
ن
 الحرية كتحقق للإنسان الكامل )الفضيلة كخيار عقلان

وس(. وغايـة نحو يبدأ أرسطو من مبدأ بسيط وجوهري: كل كائن يتجه 
ُ
غايته الخاصة )تِل

 eudaimoniaالإنسان هي تحقيق السعادة )
ّ
ة حسية (. ولكن هذه السعادة ليست لذ

 كما عند أبيقور، ولا خلاص
ً
ي بعض التيارات ا

ق للذات  من الألم كما ف 
ّ
قية، بل هي تحق الشر

 العاقلة من خلال ممارسة الفضائل. 
 

ي متكرّر، يصدر والفضيلة عند أرسطو ليست مجرد شعور أ
و نية، بل هي فعل عقلان 

ي تتوسط بي   الجي   والتهور(.  طرفي   مذمومي   عن اختيار واعٍ، ويتوسّط بي   
)كالشجاعة الت 

ختار من الداخل
ُ
فرض من الخارج بل ت

ُ
ط تحقق وبما أن الفضيلة لا ت ، فإن الحرية هي شر

 الحرية. الفضيلة، والعكس صحيح: الفضيلة هي شكل من أشكال ممارسة 
 

ية وأخلاقية. أي أن الحرية عند أرسطو ليست حالة طبيعية، بل نتيجة تربوية وعقل
 الإنسان لا يولد حر 
ً
 تمام ا

ً
 ، بل يُصبح حر ا

ً
  عي  تربية نفسه ا

ً
للعقل، واكتساب العادات  وفقا
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ي حياة أخلاقية مسؤولة. فالعبد هو من تسيطر عليه شهواته أو 
 
الفضيلة، والانخراط ف

ي فهو ميوله اللا 
من يخضع لنظام عقله ويمارس الحرية بوصفها عقلانية، أما السيد الحقيف 

 فضيلة. 
 

ي    ع●  ي التشر
ن
: الحرية كمشاركة ف  الإنسان كحيوان سياسي

.  الحرية عند أرسطو لا تتوقف عند حدود الأخلاق الفردية، بل تمتد إلى المجال السياشي

" بطبعه، أي لا تكتمل إنسانيته إلا من خلال العيش  فالإنسان عنده "حيوان سياشي
ي "البوليس" 

ك ف  الحرية الحقيقية لا تنفصل عن المشاركة المدينة. ومن هنا، فإن  –المشي 

ي الشأن العام. 
 ف 
 

ي ا
 لدولة العادلة، لا يكون الفرد حر ف 

ً
ي صياغة  ا

لأنه ينعزل عن الآخرين، بل لأنه يشارك ف 
ي غياب القيد، 

ي يخضع لها. فالحرية لا تعت 
ي الخضوع الطوعي لقواني   القواني   الت 

بل تعت 

ي بها المواطن الحر. وعلى 
هذا الأساس، الحرية عند أرسطو وضعها العقل الجمغي ورض 

 
ً
 مطلق ليست فوض  ولا استقلالا

ً
ي بي   ا

  الفرد والمجتمع. ، بل توافقٌ عقلان 
 

، فإن السياسة ليست نقيض  وبالتالىي
ً
مارس  ا

ُ
 لها. فكما أن الفضيلة ت

ٌ
للأخلاق، بل امتداد

ي الحياة العامة من خلال 
مارس ف 

ُ
ي الحياة الخاصة من خلال خيارات عقلانية، فإنها ت

ف 
ة الانسجام بي   الذات العاقل مواطنة فعالة. وهكذا، تصبح الحرية عند أرسطو حالة من

 والمجتمع العادل. 
 

ي فكر أرسطو جدلية دقيقة بي   الفرد 
 ف 

ّ
والعقل، وبي   المجتمع والسياسة. وهكذا تتجلى

 فالفرد لا يُعتي  حر 
ً
لمجرّد امتلاكه الإرادة، بل حي   تكون هذه الإرادة منضبطة بمنطق  ا

ي المقاب
ي سياق الحياة اليومية. وف 

، وتتحقق عي  ممارسة الفضائل ف  ل، العقل العملىي
 إلا حي   يفسح المجال أمام العقل ليقود الشأن العام، لا عي  

ً
المجتمع لا يكون عادلا

ي بناء 
القش أو السلطة القهرية، بل عي  تربية المواطن على الفضيلة، وعلى الإسهام ف 

 المدينة بالقانون والرأي والمداولة. 
 

عطى، بل نظام يُبت  وممارسة 
ُ
وع ولذلك، فإن الحرية ليست حالة ت كتسب. إنها مشر

ُ
ت

اجتمع القرار الفردي بالإرادة  ، وكلمادائم، يتحقق كلما التقت القدرة على الاختيار بالعقلنة

ي إطار المدينة العادلة. 
 
، يُصبح أرسطو مؤسس الجماعية ف  وبــهذا المعت 

ً
لنظرة متكاملة  ا

د إلى الكل، للحرية، تمتد من النفس إلى المدينة، ومن الأخلاق إلى السياسة، ومن الفر 
جَم إلى 

حيث لا يمكن فهم الحرية خارج بنية العقل، ولا يمكن للعقل أن يثمر ما لم يُي َ
 حياة حرة فاضلة. 
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ي الفلسفة الدينية 
ن
المبحث الثالث: العقلانية والحرية ف
 ()الإسلامية والمسيحية

 

 
ً
يعة –: الغزالىي أولا ي خدمة الإيمان والحرية المقيدة بالشر

ن
 العقل ف

 
ً
ع وتحرير الإرادة –: ابن رشد ثانيا  العقل كأداة لفهم الشر
 ثالث
ً
ي ا

ن وتوما الأكوينن  العقل والإرادة الإلهية –: أوغسطي 
 

ق الطرق بي   الإيمان والعقل، وبي   
ي مفي 

الوجي والحرية، ولدت الفلسفة الدينية كمحاولة ف 

مبحث يستعرض عظيمة للمصالحة بي   مقتضيات العقل والتعاليم السماوية. هذا ال
 إحدى أكير القضايا حساسية وتشابك
ً
ي، إذ ننتقل من فضاءات  ا ي تاريــــخ الفكر البشر
ف 

لنبحث كيف تعاملت الأديان الفلسفة الوضعية والتجريدية إلى عوالم الروح والقداسة، 

رت للحرية ضمن نظام 
ّ
ي تتوسطه سلطة غيبية وتوجيهات مع العقلانية، وكيف نظ

إيمان 

 أخلاقية علوية. 
 

ق بي   حرية الإنسان وإرادة الإله، بي   ما 
ّ
ي صميم هذا المبحث، يتجلى التوتر الخلًّ

ف 
ي يُتوصل إليها 

يُمليه العقل وما يوجبه النص، بي   التفلسف والتدين، بي   الحقيقة الت 
ي أو 

بالعقل والتسليم الذي يُطلب بالإيمان. ليست الفلسفة الدينية مجرّد خطاب وعطى 
، بل هي ساحة  ي

لت عي  قرون من الحوار والصراع بي   الفلاسفة لاهون 
ّ
ى تشك فكرية كي 

، بي   رجال الدين والفكر، بي   العقل والإيمان.   والمتكلمي  
 

ي محاولات التوفيق بي   
ي المسيحية، تجسّد هذا الصراع ف 

ية ومطلق ف  حرية الإرادة البشر

، حيث نجد  ي
ي كتابات أوغسطي   وتوما الأكويت 

 صراعالإرادة الإلهية، كما ف 
ً
 مزدوج ا

ً
: من ا

ي 
 
ي مسؤولية الإنسان، ومن جهة أخرى الرغبة ف

ي تلغ 
جهة رفض الحتمية الصارمة الت 

الحفاظ على سيادة الإله المطلقة، مما دفع بالفكر المسيخي نحو صيغ متقدمة من 
ي تجالعقلانية اللا

 هوتية الت 
ً
 حر  عل من الإيمان فعل

ً
 وعقلي ا

ً
ي آنٍ واحد.  ا
 ف 

 

ي الإسلام، 
 فقد كان الميدان أكير تنوعأما ف 

ً
 وتعقيد ا

ً
، حيث خاض العقل معركته داخل ا

لة ليعلنوا  . ظهر المعي   ي
ي ضوء العقل، قلب النص القرآن 

 
أن العدل الإلهي لا يمكن فهمه إلا ف

ط لمسؤولية الإنسان، بينما رأى  الأشاعرة أن العقل محدود، وأن الحرية وأن الحرية شر
. ثم جاء ابن رشد ليحمل مشعل وطة بعلم الله الأزلىي الفلسفة ويعيد الاعتبار للعقل  مشر

 
ً
ع، لا خصم بوصفه سبيل  لفهم الشر

ً
 له.  ا

 

ي ا
 لإسلام أو المسيحية، لم تكن إن العقلانية الدينية، سواءً ف 

ً
للإيمان، بل محاولة  نقيضا

ي 
م الحرية لا باعتبارها انفصالإضفاء طابع منطف 

َّ
قد
ُ
ي الإيمان، لت

ي على معان 
  وعقلان 

ً
 لا
عن الإله، بل باعتبارها استجابة عقلية حرة لنداء الغيب. إنها حرية تحت السماء، لا 
ي للحرية لا يستقيم إلا بفهم دور العقل كأداة لتأويل 

ي مقابلها. لذلك فإن الفهم الديت 
ف 

ه.   النص، وكجش بي   الإنسان ومصي 
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عات العلمانية أو التفكيكية، يظل تأمل هذه ي زمن طغت فيه الي  
 
الجدلية بي   العقل  وف

ي 
ورية لفهم الأسس الأنطولوجية والأخلاقية الت   صر 

ً
ي الفلسفة الدينية خطوة

 
والحرية ف

ي لقرون، ومفتاح  شكلت الوعي البشر
ً
لإدراك ما إذا كانت الحرية ممكنة دون إيمان، أو  ا

ي جوهره نداءً للحرية. 
 ما إذا كان الإيمان ف 

 

 
ً
ي خدمة الإي –: الغزالىي أولا

ن
يعةالعقل ف  مان والحرية المقيدة بالشر
 الإمام أبو حامد الغزالىي )

ّ
ي التاريــــخ الإسلامي 1111–1058يُعد

م( أحد أبرز المفكرين ف 
ى، سغ فيها إلى إعادة بناء العلاقة بي   العقل  ممن خاضوا معركة عقلية وروحية كي 

ي زمن بلغت فيه الوالإيمان، بي   الحرية الفردية والسلطة 
 
فلسفة الإسلامية الإلهية، وذلك ف

ي نظر الغزالىي 
، لكنها ف  ي ها مع ابن سينا والفاران  ، كانت تهدد البنية العقدية للدين ذروة تأثي 

 وتغري بالعقل على حساب التسليم. 
 

 • :  نقد الفلاسفة وإعادة الاعتبار للوحي
ي مؤلفه الشهي  "ته

 افت الفلاسفة"، شنّ الغزالىي هجومف 
ً
  ا

ً
على الفلاسفة المسلمي    واسعا

ي 
، واتهمهم بالخروج عن الدين ف  ي ، لا سيما ابن سينا والفاران  ي

المتأثرين بالفكر اليونان 
ى: قدم العالم،  ي علم اللهثلاث مسائل كي 

بالكليات والجزئيات، وإنكار البعث الجسدي.  ونف 

، كان اعتماد الفلاسفة المفرط على العقل النظري  ستقل عن النص الم –بالنسبة للغزالىي

 خطر  –والوجي 
ً
 وجودي ا

ً
أداة نبيلة، يجب أن يعمل ضمن  على الإيمان. فالعقل، وإن كان ا

، لا أن يكون حكمحدود ا  لوجي
ً
 عليه.  ا

على للمعرفة، وجعل من لقد أراد الغزالىي أن يُعيد الاعتبار إلى الوجي بوصفه المصدر الأ 
 العقل خادم
ً
 له لا سيد ا

ً
ى، كذلك العقل لا يعمل حتاج إلى عليه. فكما أن البصر ي ا نورٍ لي 

يعة. هذه المقارنة "، الغزالية تعكس رؤيته لـ"تراتب المعرفة بفاعلية إلا إذا استنار بنور الشر
 ينما يُستأنس بالعقل ما دام حيث يحتل الوجي قمة الهرم، ب

ً
  خادما

ً
 لهذا النور الأعلى.  أمينا

 

ام•  ن  الحرية بوصفها الي 
ً
س:  ا

ّ
 بالمقد

ي 
 
فهم الحرية بوصفها تحرر تصور الغزاف

ُ
، لا ت  لىي

ً
  ا

ً
الية  من سلبيا ي التصورات الليي 

 
القيد، كما ف

أو الوجودية، بل كـ"استجابة أخلاقية واعية للحق". فالحرية الحقيقية عنده ليست 
يعة، بما تحملهالانفلات من السلطة، بل الانقياد الإرادي  من أوامر ونواهٍ. هذا الانقياد  للشر

 قش ليس 
ً
 ا

ً
 حرّ  ، بل فعل

ً
.  ا  حي   يصدر عن وعي ويقي  

يعة قيدمن هنا، فإ ي الشر
 
 ن الغزالىي لا يرى ف

ً
 سان، بل إطار لحرية الإن ا

ً
يضمن له التحرر  ا

من الأهواء والضلالات. فكما أن السفينة لا تبحر بأمان إلا إذا سارت ضمن قواني   
يعة. الحرية الغزالية  البحر، كذلك الإنسان لا يبلغ نجاته إلا إذا أطاع الله ضمن حدود الشر

بها 
ّ
ي الإرادة، بل تهذ

ي لا تلغ 
وطة، لا مطلقة، وهي تتأسس على الطاعة الت  هي حرية مشر

 . ي
ي بها نحو الكمال الأخلاف 

 وترتف 
 

 العقل كوسيط لتقوية الإيمان، لا لتجاوز النص: • 
ي تجربته الفكرية والروحية، هو الشك 

، ف  ، الذي من أخطر ما واجهه الغزالىي ي
الفلسف 

ل الناسقاده إلى أزمة وجودية شاملة جعلته  ي هذا الخضم،  يعي  
 
ويــهجر التدريس لسنوات. ف
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ي وظيفته. فقد
 
وري لبناء  لم يتخلَ الغزالىي عن العقل، بل أعاد النظر ف آمن بأن العقل صر 

، لكنه ليس كافي  اليقي  
ً
 للوصول إلى الحقيقة النهائية.  ا

 

ي كتابه "المنقذ من الضلا
ل"، يصف الغزالىي كيف أن العقل يمكن أن يؤدي إلى الشك ف 

رك وحده، ولهذا كان يحتاج إلى نورٍ آخر: نور القلب، أو ما أسماه بـ"النور 
ُ
المطلق إن ت

ي قلب العبد". من هنا، يصبح العقل أداة تمهيدية، وظيفة توجيهية 
الذي يقذفه الله ف 

 وص، لكنه لا يتجاوزها ولا ينسفها. لا تأسيسية: يُستخدم لتحليل، لفهم، لتدبر النص
 

ي ضوء ذلك، فإن العقل الغزالىي عقلٌ مؤمن
. ف  هو عقل يعمل ضمن حدود  ، لا عقل متعالىي

 المرجعية الدينية، لا ضدها. بهذا المع
ً
، تصبح العقلانية الغزالية شكل من التقوى  ت 

صبح الحر 
ُ
، وت ي

، الفكرية، لا التمرد المعرف  ي
ي أخلاف 

 لا شططية حالة نضج ديت 
ً
 إرادي ا

ً
 .ا

 

 
ً
ع وتحرير الإرادة –: ابن رشد ثانيا  العقل كأداة لفهم الشر

ي تاريــــخ الفلسفة الإسلامية 1198–1126يحتل ابن رشد الأندلسي )
م( مكانة مركزية ف 

 على حد سواء، لا بصفته مجرد شارحوالغربية 
ً
 لأرسطو، بل مفكر  ا

ً
 موسوعي ا

ً
حمل  ا

وع  مشر
ً
 فلسفي ا

ً
 مزدوج ا

ً
العقل داخل الإسلام، وتحرير الإسلام من سوء الفهم : تحرير ا

 ، ي بعد الغزالىي
ي الفكر الديت 

ي بدأت تتغلغل ف 
عة اللاعقلانية الت  ي مواجهة الي  

. وف  العقلىي
ع معجاء ابن رشد ليعيد ا ي للعقل والشر

 لاعتبار الفلسف 
ً
، بوصفهما وجهي   لحقيقة ا

 واحدة. 
 

ع لا يتعارضان بل يتكاملان: •   العقل والشر
ي كتابه "فصل المقال فيما 

وعه من قناعة مفصلية عي ّ عنها ف  ي مشر
انطلق ابن رشد ف 

يعة  يعة من الاتصال"، حيث أثبت بالأدلة النقلية والعقلية أن الشر بي   الحكمة والشر
يعة وأختها بالرضاع".  ، وأن "الحكمة )الفلسفة( هي صاحبة الشر تدعو إلى النظر العقلىي

، بل هما يسعيان إلى غاية واحدة: بلوغ الحقيقة وفهم فليس بينهما تعارض جوهري
 .  الوجود، لكن عي  وسيلتي   مختلفتي  

 

ي هذا الإطار، رفض ابن رشد 
 
ع" ف ي أقامها بعض المتكلمي   بي   "عقل يعارض الشر

الثنائية الت 

الحق لا يمكن أن يناقض العقل الصريــــح، لأن كليهما و"وجي يهمّش العقل"، وأكد أن الوجي 

ي التأويل والفهم، لا صادر ع
 
ن مصدر واحد: الله. وإذا بدا تعارض بينهما، فإن المشكل ف

ي الحقيقة نفسها. بذلك، أسس ابن رشد لنظرية معرفية تؤمن بالتكامل، لا بالقطيعة، 
 
ف

 بي   أدوات المعرفة. 
 

 التأويل العقلىي كأفق للحرية الدينية: • 
 ، بل ذهب أبعد، حي   جعل التأويل لم يكتفِ ابن رشد بالمصالحة بي   العقل والوجي

 جبالعقلىي وا
ً
 ديني ا

ً
ي رأيه، النصوص  ا

. ف  هان العقلىي ي حال اصطدام ظاهر النص مع الي 
ف 

ي يقوم به أهل الاختصاص، لا  –وبخاصة المتشابهة  –الدينية 
تحتاج إلى تأويل عقلان 

يد العامة. والهدف من ذلك ليس تأويل النصوص فحسب، بل تحرير معانيها من التقي
ي الذي قد يؤدي إلى الجمود أو التضليل. 

 الحرف 
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 هذا الفهم يفتح أفق
ً
 واسع ا

ً
 اخل الدين، لأن التأويل يصبح بابلمفهوم الحرية د ا

ً
لإعادة  ا

ي ذلك الخروج 
ي ضوء المستجدات المعرفية والعقلية، دون أن يعت 

 
قراءة النصوص ف
يع  ة. التأويل عند ابن رشد ليس تمردعن روح الشر

ً
 بل نضج ص،على الن ا

ً
ي الفهم، وهو  ا
 
ف

، وهو شكل من  ي
بهذا يمنح الإنسان المؤمن قدرة على التفكي  الحر ضمن الإطار الديت 

 .  أشكال التحرر العقلىي والروجي
 

 • :  الفلسفة ليست ضد الدين بل أداة لتقوية الإيمان الواعي
تهم دائم كان ابن

ُ
 رشد يدرك أن الفلسفة ت

ً
ضعف ا ا

ُ
لإيمان، لكنه بأنها تقوّض الدين وت

 قلب هذا التصور رأس
ً
مارس بوصفها  على عقب، فاعتي  أن الفلسفة الحقيقية، حي    ا

ُ
ت

 محبة للحكمة ونظر 
ً
ي الكائنات لمعرفة  ا
الصانع، فإنها تؤدي إلى تعميق الإيمان لا تفكيكه. ف 

، لا الإيمان فالمعرفة العقلية بالله والعالم تعزز الإيمان الواعي القائم  التقليدي على اليقي  

 .  القائم على التلقي  
 

يعة،  ي هذا السياق، تصبح الفلسفة خادمة للشر
ي يد السلطان  لكن لاف 

 
بوصفها أداة طيّعة ف

أو الفقيه، بل بوصفها ممارسة عقلية مسؤولة تحرر الإنسان من الجهل والتقليد. وقد 
عي إذا وُجد من يستطيع فهمها، 

لأن دافع ابن رشد عن تدريس الفلسفة كواجب شر
ي ذاته تخريب للدين. 

 تعطيل العقل باسم الدين هو ف 
 

ي فكر ابن رشد، نجد نموذج خلاصة: 
 ف 

ً
 فريد ا

ً
قصىي النص،  من العقلانية ا

ُ
ي لا ت

الإيمانية الت 

كبّل العقل، بل تسغ إلى تحقيق توازن ديناميكي بي   المعت  السماوي والمعرفة 
ُ
ولا ت

ي 
ل ف  خي  

ُ
ي الخضوع غي  النقدي الإنسانية. فالحرية هنا لا ت

يعة، ولا ف  الانفلات من الشر
ي ا
ها عقلانيلها، بل ف   لقدرة على فهمها وتفسي 

ً
يك،  . وهكذا، يتحولا العقل من تابع إلى شر

يعة إلى وسيلة  ي ضوء العقل المتجدد. وتتحول الحرية من تهديد للشر
 
 لتجديدها باستمرار ف

 

 
ً
ي ثالثا

ن وتوما الأكوينن  ادة الإلهيةالعقل والإر  –: أوغسطي 
ي الفلسفة المسيحية، وخصوص

 ف 
ً
ي عصورها التكوينية، اتخذت ا
العلاقة بي   العقل  ف 

 والحرية مسار 
ً
 خاص ا

ً
 ، مرتبطا

ً
الإلهية، الخطيئة، الخلاص، بصورة وثيقة بمفاهيم الإرادة  ا

ي هذا السياق، يُعتي  القديس أوغسطي   )
ي 430–354والنعمة. ف 

م( وتوما الأكويت 
 أبرز المفكرين الذين بلوروا تصور م( من 1274–1225)

ً
  ا

ً
 فلسفي لاهوتيا

ً
ه العلاقة، لهذ ا

هم قائم  بحيث ظل تأثي 
ً
 حت  العصور الحديثة.  ا

 

: الإرادة الحرة مقيّدة بالخطيئة الأصلية•  ن  أوغسطي 
ية من الإرادة، لكن هذهعند  ، تنبثق الحرية البشر الإرادة ليست نزيــهة بطبعها،  أوغسطي  

ي ورثها 
الإنسان عن آدم، جعلت بل فاسدة منذ لحظة السقوط. فالخطيئة الأصلية، الت 

، أي أن الإنسان، وإن كان حر الحرية مشوبة بالميل إلى   الشر
ً
 شكلي ا

ً
 ، إلا أنه مقيّد داخليا

ً
 ا

 ومن هنا يظهر التوتر الجوهري بي   حرية الإرادة وفساد الطبيعة.  بميوله الخاطئة. 
 

ي هذا الإطار، لا يمكنه أن يتحرر بذاته من هذه القيود، لأنه محدود وعاجز 
إن العقل، ف 

ورة وجودية وأخلاقية  عن إدراك الخي  الكامل بمفرده. ولذلك، تصبح النعمة الإلهية صر 
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إلا عندما تتطهر النفس،  الحقيقية لا تتحققلتحرير الإرادة من عبوديتها للخطيئة. الحرية 

 ، ، بهذا المعت  . فهي صبح قادرة على اختيار الخي 
ُ
حرية ممنوحة لا مكتسبة، بإرادة الله، وت

 ومرتبطة بالخلاص، لا بالاختيار المجرد. 
 

ن العقل والإيمان، والحرية  •  : التوفيق بي  ي
 كنعمة إلهيةالأكوينن

ي إلى اللاهوت 
ي الأوغسطيت 

ي نقطة التحول من اللاهوت الأفلاطون 
ل توما الأكويت 

ّ
يمث

ي فهم 
، حيث سغ إلى إعادة الاعتبار إلى القدرة العقلية للإنسان ف  ي الأرسطىي

العقلان 
 ذاته وخالقه وعالمه، ولكن دون إخضاع الإيمان للعقل أو نزع القداسة عن المعرفة. 

 

ي تصوره، ا
لعقل الطبيغي يستطيع أن يصل إلى بعض الحقائق الأساسية )كوجود الله، ف 

(، لكنه يعجز عن إدراك الحقائق العليا )كالتجسد، والنعمة،  والتميي   بي   الخي  والشر
. هنا، لا تناقض بي   العقل والإيمان، ، حيث  والبعث( إلا عن طريق الوجي ي

 
بل تدرج معرف

 عد العقل مقدمة للإيمان، لا بديُ 
ً
 عنه.  يل

 

ي 
، يتأسسأما الحرية، فهي عند الأكويت  ي للخي 

على الإرادة، لكنها إرادة مخلوقة  اختيار عقلان 

، فحرية الإنسان ليست مطلقة وطة بأن يكون العقل وموجّهة من الله. وبالتالىي ، بل مشر

 تابع
ً
 لله، ومستني   ا

ً
بالنعمة. وهذا يجعل الحرية فضيلة لاهوتية، تتحقق ضمن نظام  ا

ّع من ذاته، بل يكتشف ا ، لا خارجه. فالعقل لا يشر ي والروجي لخلق الإلهي
 
النظام الأخلاف

 . ي الطبيعة والضمي 
 الذي وضعه الله ف 

 

، لا المستقل عنه•   سلطة العقل الخاضع للوحي
ي التصور الأ

ي ف 
، العقل ليس سيد-وغسطيت  ي

 الأكويت 
ً
  ا

ً
. لا يُطلب  ،مستقل بل خادمٌ للوجي

 يُصدر أحكاممن العقل أن 
ً
يسغ إلى فهمها  سيادية على النصوص المقدسة، بل أن ا

يرها عقلاني  وتي 
ً
ي العصور  ا

 
. وهذا ما جعل اللاهوت المسيخي ف ي

ضمن الإطار الإيمان 
 fides quaerensالوسطى ينظر إلى العقل لا كقوة تقويضية، بل كأداة لفهم الإيمان: 

intellectum –  ."الإيمان يبحث عن الفهم" 
 

 تحصينهذه الرؤية كانت 
ً
ضد العقلانية الإلحادية من جهة، وضد اللاعقلانية الإيمانية  ا

 مياء من جهة أخرى، إذ قدمت نموذجالع
ً
 عقلاني ا

ً
وط ا  مشر

ً
ي منتصف الطريق ا

، يقف ف 
 .  بي   حرية التفكي  وواجب الخضوع للوجي

 

ي الختام،
ي نموذج ف 

م أوغسطي   والأكويت 
ّ
 يقد

ً
 فريد ا

ً
ي ترى  من العقلانية ا

اللاهوتية، الت 
 للتوازن بي   العقل والإرادة الإلهية. فالعقل عندهما لا يلغيه الإيمان، بل 

ً
ي الحرية ثمرة

ف 
به ويقوده نحو الحقيقة المتعالية. 

ّ
فهم يهذ

ُ
 بوصفها انعتاق والحرية لا ت

ً
 فردي ا

ً
، بل كاستجابة ا

وطة، والعقل س، ومع  مقيد إيمانية واعية لمشيئة الله. هكذا تصبح الحرية مشر
ّ
بالمقد

ي بعدذلك، يحتفظان بجوه
ي يُعطىي للفكر الديت 

 ر إنسان 
ً
 فلسفي ا

ً
 ، لا لاهوتيا

ً
 صرف ا

ً
 .ا
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ي الفلسفة الحديثة
ن
 المبحث الرابع: العقلانية والحرية ف

 

 :
ً
ط للحرية –ديكارت  أولا  العقل كجوهر الذات وشر
 :
ً
ورات الطبيعة –سبينوزا  ثانيا  الحرية كفهم صرن
 :
ً
ي  –كانط   ثالثا

ي والحرية كقانون ذان 
 
 العقل الأخلاف

 

 :مقدمة 
ى مع أنماط التفكي  الموروثة عن  مع انبلاج فجر الحداثة، حدثت قطيعة معرفية كي 
العصور الوسطى، سواء كانت لاهوتية أو سلطوية. فقد وُلدت الفلسفة الحديثة من 

ي وضعت 
ي والعقلانية الجديدة الت  ي مركز الكون، "الذات المرحم الشك المنهخ 

 
فكرة" ف

وعوجعلت من العقل مرجعية   عُليا للحقيقة، ومن الحرية مشر
ً
ي تحرره من  ا

للإنسان ف 
ي هذا السياق، 

يقية. وف  فهم بوصفها الوصاية الكنسية، والقيود الميتافي  
ُ
لم تعد الحرية ت

" من الإله أو السلطة، بل كحقٍّ أصيل ينبثق من استقلال الذات،
ً
" أو "منحة

ً
 "نعمة

، الإرادة، والاختيار.   ومن قدرتها على التفكي 
 

فيها العقلانية من كونها مجرد  يشهد هذا المبحث على لحظة تاريخية مفصلية تحوّلت

، إلى نسق شامل لتفسي  العالم، وصياغة القيم، وإعادة بناء  ي
هان الفلسف  وسيلة للي 

 وبرزت الحرية هنا لا بوصفها تحرر الإنسان. 
ً
من العالم فحسب، بل كـ"مهمة عقلية"  ا

 ذات والآخر. فالحرية لم تعد شعور تتطلب مسؤولية عقلانية تجاه ال
ً
 ذاتي ا

ً
 ، بل موقفا

ً
 ا

 عقلاني
ً
 أخلاقي ا

ً
اما  ، يتطلب الي  

ً
 بالقانون الذي يضعه الإنسان لذاته.  ا

 

ي هذه اللحظة الفكرية المفصلية، يمكن أن نقرأ تطوّر العلاقة بي   العقلان
ية والحرية وف 

 :  عي  ثلاثة مفكرين مركزيي  
 

 
ً
ط للحرية –: ديكارت أولا  العقل كجوهر الذات وشر

ل فلسفة رينيه ديكارت )
ّ
شك

ُ
ي تاريــــخ العلاقة بي   1650-1596ت

 
( نقطة تحوّل جذرية ف

هان أو وسيلة لفهم العالم، بل أصب ح العقل والحرية، إذ لم يعد العقل مجرد أداة للي 
طهو جوهر الذات الإ   نسانية، وشر

ً
وري ا  صر 

ً
ي  للوجود ذاته.  ا ي لحظة كان فيها الفكر الأورون 

 
ف

 رازح
ً
فلسفة ديكارت لتعلن ثورة  تحت ثقل التقاليد اللاهوتية والسلطة الكنسية، جاءت ا

ي تبدأ  
هادئة ولكن جذرية، نقلت مركز الثقل من الله والكنيسة، إلى الذات المفكرة الت 

ء من نفسها.  ي
 كل شر

 

 :والمفكرة الحرة للذات كأساس الكوجيتو -1
ة: "أنا أفكر، إذن أنا موجود" ) ي جملة ديكارت الشهي 

(، تتجلى Cogito, ergo sumف 
أولى بذور الحرية الفلسفية الحديثة. فالكوجيتو لا يُثبت وجود الذات فحسب، بل 

. وما يعلن عن مركزية الفكر بوصفه الأساس الوحيد الأكيد الذي لا يمكن الشك فيه

، فهي قادرة على إثبات وجودها، ومن ثم فهي ذات واعية،  دامت الذات قادرة على التفكي 

 مستقلة، وحرة من حيث المبدأ. 
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يقية أولية،  يائية أو سياسية، بل هي حرية ميتافي   هذه الحرية العقلية ليست حرية في  
، والتأمل، والشك،  . تنبع من كون الذات تملك القدرة على التميي   ي

 
والتأسيس المعرف
ي تفكر، هي ذات لا تخضع للآخر، ولا ترتبط بمرجعية خارجية، بل تستمد 

والذات الت 
عيتها الوجودية من فعل التفكي  نفسه.   شر

 

 :السلطة من كتحرير والشك المنهجية العقلانية -2
 اليقي   بل من الشك، لكنه ليس شك ديكارت لم يبدأ من

ً
 عدمي ا

ً
 ، بل منهجيا

ً
، هدفه تحرير ا

سواء كانت دينية، أو اجتماعية، أو  –الفكر من الأوهام، والتحرر من كل سلطة خارجية 
بت  إلا بعد تنقية العقل

ُ
ي  معرفية. فالمعرفة، بحسب ديكارت، لا ت

من كل الموروثات الت 

ختي  عقلاني
ُ
 لم ت

ً
 .ا

 

. فالذات، لكي ت ي هذا السياق، يصبح الشك أداة للتحرر العقلىي
حرة، يجب أن كون ف 

 
ً
حرر عقلها أولا

ُ
، وهما عند ديكارت معيارا  ت  ّ من كل ما لم يُؤسس على الوضوح والتمي 

اتيجية للتحرر، ليس فقط من  الحقيقة. وهكذا، تتحول العقلانية المنهجية إلى اسي 
 الجهل، بل من كل أشكال الهيمنة الفكرية. 

 

ه الاختيار على كقدرة الحرية -3
ّ
 :بالعقل الموج

ي أن تفعل ما تشاء، 
بل أن تختار ما يمليه عليك عقلك. فالعقل عند ديكارت، الحرية لا تعت 

 عنده ليس خصم
ً
طها.  ا ي يمارسها الإنسان للحرية، بل هو شر

والحرية الحقيقية هي تلك الت 

، الصواب والخطأ، ويتصرف وفقعندما يُمي   بي   الخي  و   الشر
ً
. يقول  ا ي

لهذا التميي   العقلان 

ي التأملات: ديكارت 
 ف 

 

 "كلما كان الحكم أكير وضوح    
ً
 وتميي    ا

ً
 ، كلما كانت الإرادة أكير حرية."ا

 

، فإن  ي تصور ديكارت ليست نقيضوبالتالىي
 
 الحرية ف

ً
ي فعل العقل للعقل ا

 
، بل هي تتجلى ف

ي خدمة ما يُمليه العقل، تبلغ الحرية ذروتها، لأنها لم 
ذاته. وحي   تضع الإرادة نفسها ف 

 نفعال أو الإكراه، بل أصبحت خيار ضعة للا تعد خا
ً
 واعي ا

ً
 ، عقلانيا

ً
 ا

ً
 .، ومسؤولا

 

ي الختام،
ي الإرادة، بل كقدرة  ف 

ي فكر ديكارت، تتأسس الحرية على العقل، لا كإفراط ف 
ف 

على الفهم والاختيار. فهو لم ينظر إلى العقل كمجرد أداة معرفية، بل كبنية أنطولوجية 
حدد وجود الإنسان ذاته، وتؤسس لكرامته، ولفكر 

ُ
حر لا يخضع إلا لسلطة العقل نفسه. ت

ت وضع الأساس الأول للفكرة الحديثة عن الحرية: حرية وهكذا، يمكن القول إن ديكار 
 الذات المفكرة، المستقلة، والعاقلة. 

 

 
ً
ورات الطبيعة –: سبينوزا ثانيا  الحرية كفهم صرن

  إذا كانت الحرية عند ديكارت تبدأ من "الذات المفكرة" وتنمو عي  
ّ
استخدام العقل، فإن

والحرية ضمن رؤية قة بي   العقل ( يعيد رسم حدود العلا1677–1632باروخ سبينوزا )

ي  ترى الإنسان جزءقية أكير جذرية، ميتافي  
ً
ورة.  ا من نظام طبيغي شامل، محكوم بقواني   الصر 

ي الذي يمي   بي   الجوهر المفكر )الذات( والجوهر الممتد 
وعلى خلاف التصور الديكارن 
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م سبينوزا فلسفة وحدوية 
ّ
ي )العالم(، يقد

الثنائيات، وترى أن الحرية الحقيقية  عقلانية، تنف 

ورة، بل تقوم على فهمها.   لا تتناقض مع الصر 
 

ي  -1
 الله والطبيعة والعقل: بنية الوجود العقلانن

 الله هو الطبيعة 
ّ
ي فلسفة سبينوزا، لا يوجد إله شخصىي منفصل عن العالم، بل إن

ف 
ي Deus sive Naturaذاتها )

الوجود بأشه، كقوة (، أي أن الكينونة الإلهية تتجلى ف 
 ني   منطقية أزلية. الله ليس كائنفاعلة وعاقلة تحكمها قوا

ً
فوق العالم، بل هو جوهر لا  ا

ي عدد لا متناهٍ من الصفات، منها الفكر والامتداد. 
 ف 
ّ

، يتجلى ي
 نهان 

 

ي ذلك الإنسان، هو
ي الكون، بما ف 

ء ف  ي
ورة الطبيعية،  ومن هنا، فإن كل شر تعبي  عن الصر 

قواني   أزلية لا تنفصم. هذا التصور يغي ّ فهمنا التقليدي للحرية: لم تعد الحرية أي عن 
ي فهم

ي الانفصال عن قواني   الكون أو التمرد عليها، بل تعت 
تلك القواني   والانفعال  تعت 

 
ً
ي تصور سبينوزا، ليس فقط وسيلة للفهم، بل هو جوهر  بها عقل

لا شهوة. فالعقل، ف 
 ية نفسها. من جوهر الطبيعة الإله

 

ورة بل فهمها -2 ي غياب الصرن
 الحرية لا تعنن

 من أبرز مفاتيح فكر سبينوزا قوله: 
 

ورة."      "الحرية هي المعرفة بالصر 
 فالإنسان لا يكون حر 
ً
يائية أو الاجتماعية فحسب، بل حي    ا حي   يتحرر من القيود الفي  

ورات الطبيعية، ويتصرف انطلاقيفهم موقعه ضمن شبكة ا  لصر 
ً
ي هذا  من ا

 
هذا الفهم. ف

، بل هي حال  الوعي الذي يغي أن أفعاله جزء من نظام السياق، الحرية ليست عكس الجي 

 طبيغي لا مكان فيه للصدفة أو للغائية الشخصية. 
 

 إذ
ً
ورة، بل الجهل ا ورة. الإنسان، الحرية لا تقابلها الصر  الذي لا يعرف أسباب أفعاله،  بالصر 

 يظن نفسه حر 
ً
ي تحكمه، فهو الأكير قدرة  بينما هو عبد لأهوائه. أما العارف بالقواني    ا

الت 

 على توجيه حياته بوعي وعقلانية، وبالتالىي الأكير حرية. 
 

 الإنسان الحر هو من يتصرف بدافع من العقل لا من الانفعال -3
ي مؤلفه الأشهر "الأخلاق" )

  سبينوزا بي   الانفعال )Ethicaف 
ّ
وبي    (passion(، يمي 

حدث فينا تأثي  (. فالانفعالات تactionالفعل )
ُ
 نشأ من الخارج وت

ً
لا نسيطر عليه، مثل  ا
. أما الأفعال الحقيقية  ي تنبع من الطبيعة الخوف أو الحسد أو الحب غي  الواعي

فهي الت 

 العقلانية للإنسان، وتكون ناتجة عن سبب داخلىي مفهوم ومعلوم. 
 

ي  –وبذلك، فإن الإنسان الحر 
 هو ذاك الذي:  –فكر سبينوزا  ف 

 

  .لا يُستعبد بانفعالاته 

  .يدرك أسباب رغباته 

 يوجّه سلوكه وفق 
ً
 للعقل، لا وفق ا

ً
 لمؤثرات خارجية أو عاطفية.  ا
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، لا حرية الفعل المتفلت، وهي أشبه بما يسميه سبينوزا  إنها حرية التوازن الداخلىي
"، ذلك السلام الداخلىي الذي يتول د حي   يتطابق فهمنا لما نحن عليه مع "الرضا العقلىي

ي نحن جزء منها. 
 قواني   الطبيعة الت 

 

ل فلسفة سبينوزا رؤية : خلاصة
ّ
شك

ُ
ورة،  عقلانية صارمةت ي قلب الصر 

 
للعالم، ترى الحرية ف

 يكون الإنسان حر نفعال. وبدل أن والعقل كطريق للخلاص من الجهل والا 
ً
لأنه منفصل  ا

 يندمج فيه فهمعالم، فهو حر لأنه عن ال
ً
 ووعي ا

ً
ي لا ا

. هذه هي "الحرية السبينوزية"، الت 

 الإنسان والطبيعة، بل تراه كائن تفصل بي   
ً
ي  ا

، تتجلى حريته ف  ي
 داخل كون عقلان 

ً
عاقل

 معرفته لمكانه، وقدرته على السلوك وفق هذا الإدراك. 
 

 
ً
ي  –: كانط ثالثا

 
ي والحرية كقانون ذان

 
 العقل الأخلاف

ل فلسفة 
ّ
ي تاريــــخ العلاقة بي   1804–1724إيمانويل كانط )تمث

( لحظة تأسيسية ف 
ي الحرية من كونها مجرد قدرة على الف

عل أو الامتناع، إلى أن العقل والحرية، حيث ترتف 
ط  تصبح شر
ً
 قبلي ا

ً
وعه ا ي مشر

. ف  ي بعده  للأخلاق والعقل العملىي
 
النقدي، لا يُدرَس العقل ف

ي 
ي فحسب )كما ف 

 لمحض(، بل يُدرس أيضنقد العقل ا المعرف 
ً
من حيث هو سلطة  ا

، بل   ي
 الحرية لا كامتياز عرض 

ّ
. وهنا تتجلى ي نقد العقل العملىي

يعية أخلاقية، كما ف  تشر
ي نفسه. 

وري لإمكانية القانون الأخلاف  ط صر   كشر
 

 :العقل العملىي كمصدر لحرية الإرادة -1
  كانط بي   العقل النظري )الذي يعت  بالمعرفة والتجربة(

ّ
والعقل العملىي )الذي يعت   يمي 

الحرية، لأنه هو من يضع القواني    بالإرادة والأخلاق(. ويؤكد أن العقل العملىي هو مصدر

ي 
ي ينبغ 

 على الإرادة أن تمتثل لها. فبعيدالأخلاقية الت 
ً
ي تجعل الحرية  ا

عن التصورات الت 
القدرة على التوجيه  إلا من خلال حالة طبيعية أو انفعالية، يرى كانط أن الحرية لا تتحقق

 الإرادي الواعي وفق
ً
ي عام.  ا

 
 لمبدأ أخلاف

ي لا يُفرض من الخارج، بل ينبع من داخل
 
الذات العاقلة. فالعقل العملىي  والقانون الأخلاف

ي  ي تختاره لذاته، لا بدافع خارج 
، والإرادة الحرة هي الت  ي

 
هو الذي يصدر المبدأ الأخلاف

. هذا ما يسميه كانط ب (، أي أن الحرية Autonomieـ"الاستقلالية" )أو ميل شخصىي
عه العقل لنفسه.  ّ  هي خضوع الإرادة لقانون يشر

 

ي لا يتناقض مع الحرية بل يؤسس لها -2
 
 :الواجب الأخلاف

من أبرز أطروحات كانط الفارقة هي أن الحرية لا تتناقض مع الواجب، بل إن الواجب 
ي 
 الفلسفية السابقة، غالبالتقاليد هو التعبي  الأسم عن الحرية. فف 

ً
ي  الواجب  ا

ُ
ما اعت

 تقييد
ً
 للحرية، أو على الأقل قيد ا

ً
ي لا  عليها. أما عند كانط، فإن طاعة ا

القانون الأخلاف 
ي خضوع

 تعت 
ً
 قشي ا

ً
 ، بل انضباطا

ً
 نابع ا

ً
 من الذات الحرة.  ا

م به لأننا عقلاء أحرار، ولأننا  فالواجب ليس ما يُفرض علينا من الخارج، بل هو ما نلي  
ي داخلنا

ي ف 
م "الناموس الأخلاف  ه –" نحي  ،  على حد تعبي  ي

 
. ومن هنا فإن الوعي الأخلاف الشهي 

م الآخر  ي تجعلنا نحي 
ي صورته الكانطية، هو وجه من أوجه الحرية الداخلية: تلك الت 

ف 
م إنسانيتنا نحن.   لأننا نحي 
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 :الحرية كخضوع للقانون الذي يضعه العقل لنفسه -3
ي وضع قانون لنفسك  يرى كانط

 
، بل ف ي خرق القواني  

 
أن الحرية الحقيقية لا تتمثل ف
. هذا ما يجعل الإن  سان "كائنوالامتثال له عن وعي

ً
 أخلاقي ا

ً
 "، أي كائنا

ً
 قادر  ا

ً
على أن  ا
ي الأسم: 

ي مبدأه الأخلاف 
ه. وهذا يتجسد ف  ي ذاته، لا وسيلة لغي 

 يكون غاية ف 
 

ي يمك
ي الوقت"تصرف فقط بحسب القاعدة الت 

 أن تريد لها أن تصبح قانوننفسه  نك ف 
ً
 ا

 كلي
ً
 ."ا

 

( " ي لا تنبع من المصالح ، (Categorical Imperativeهذه هي قاعدة "الواجب الكلىي
والت 

 . كة بي   جميع البشر
ام الكرامة العقلية المشي   أو العواقب، بل من احي 

 

ي  وبذلك، تصبح الحرية عند كانط هي الطاعة للعقل لا للهوى،
ــع الذان  يــ والقدرة على التشر

ي 
ي تنبع من الداخل، من العقل الأخلاف 

الخالص، لا من  لا الانقياد الأعم. إنها الحرية الت 

 الخارج أو من الطبيعة. 
 

ي فلسفة كانط، : خلاصة
للحرية والأخلاق العقل ليس فقط أداة لفهم العالم، بل هو مصدر ف 

 مع
ً
عارض القانون، بلا

ُ
 تتحقق فيه. والإنسان لا يكون حر  . الحرية لا ت

ً
حي   يفعل ما  ا

يشاء، بل حي   يفعل ما يجب، لأنه هو من أوجب على نفسه ذلك. هذه هي ذروة 
 قلالية الأخلاقية: أن نكون أحرار الاست

ً
ؤسس الحرية الكانطية على  ا

ُ
لأننا عقلاء. وهكذا ت

 . ي
ي عقلان 

، بل كـواجب أخلاف   قاعدة عقلية صلبة، لا كحق طبيغي
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ةكلمة   الباحث الأخي 
 

ي جوهرها، لم تكن أبدا
 لعقلانية، ف 

ً
 مجرد فكرة واحدة ثابتة أو نظام ا

ً
 مغلق ا

ً
. بل هي ا

 لتحولات والتجديدات المستمرة وفقمفهوم يمتد عي  العصور والفلسفات، يخضع ل
ً
 ا
 استكشاف أبعاد 

ُ
ي هذا الكتاب، قد حاولت

ات السياقات التاريخية والفكرية. ف  لتغي 
ي الفلسفةوره م الواسع والمتنوع، ابتداءً من جذهذا المفهو 

 
  ف

ً
بالتطورات  الكلاسيكية، مرورا

ي شه
 الت 

ً
.  دتها العقلانية عي  القرون، وصولا ي

ي العصر ما بعد الحدانر
 إلى أزمتها العميقة ف 

 

ات  ح العالم أو تفسي  ي هذا العمل ليست مجرد أداة لشر
 العقلانية كما تم تناولها ف 

َّ
إن

ل منهجللقواني   الطبيعمجردة 
ّ
ي جوهرها، تمث

 ية. إنها، ف 
ً
للفهم، وعلاقة عميقة بي    ا

الإنسان والعالم الذي يعيش فيه. فالعقلانية، منذ نشأتها مع الفلاسفة الأوائل مثل 
أفلاطون وأرسطو، كانت محاولة لفهم الواقع من خلال العدسة العقلية، ثم تطوّرت 

 لتصبح أساس لوسطى والعصر الحديثعي  العصور ا
ً
ي الذي  ا

للمنهج العلمي والفلسف 
دخولنا إلى عصر ما بعد الحداثة، يراهن على الكفاءة العقلية لامتلاك المعرفة. لكن، مع 

بدأت هذه العقلانية تتعرّض لمراجعات حادة، حيث أصبح من المستحيل النظر إليها 
مجال دائم التحول باعتبارها أداة محايدة وموضوعية للمعرفة، بل رُؤيت على أنها 

 
ً
 تتداخل فيه السلطة، اللغة، الثقافة، والتاريــــخ.  والتأويل، مجالا

 

فهم على أنها قدرة الإنسان على 
ُ
ففيما يتعلق بالفلسفة الكلاسيكية، كانت العقلانية ت

استنباط الحقائق الجوهرية عن الكون من خلال التأمل العقلىي الخالص. كان العقل 
ي هذا السياق يُعتي  أ

 ن العالم المادي، أداة تضع تمايز داة مستقلة عف 
ً
 حاد ا

ً
بي   الذات  ا

 ، ي وأساشي
والموضوع، بي   الفكر والواقع. أما مع ديكارت، فقد عُرف العقل كمبدأ يقيت 

، ومن خلال "الأنا  ي
ي اليقيت 

ير كل معارف الإنسان من خلال الوعي الذان  حيث تم تي 
ي مركز كل عملية معرفي

 
ي هذا السياق، كانت العقلانية أداة المفكر" الذي يقف ف

 
ة. ف

 لتحقق اليقي   المطلق. 
 

 يتفكك تدريجيالتقليدي للعقل بدأ لكن هذا التصور 
ً
مع ظهور الفلسفات النقدية الحديثة،  ا

ي تحدت مفهوم العقل المستقل والمتعالِ عن العالم
ي أعمال كانط الذي الت 

 
، مثلما رأينا ف

ي فكر 
 
ي، وف . ربط العقل بالتاريــــخ وبالروح الجماعية هيجل الذي أبرز حدود العقل البشر

 
ً
ن أشاروا إلى أن العقل إلى فلاسفة ما بعد الحداثة مثل دريدا وفوكو وليوتار، الذي وصولا

 ليس مهيمن
ً
ة والمتجددة  ا ي المتغي 

على الواقع، بل هو جزء من شبكة معقدة من المعان 
ي لا يمكن تسويغها بناءً على قواني   ثابتة أو 

 قوالب عقلية متعالية.  الت 
 

ي ضوء العقلانية التأويلية. 
إحدى الركائز الأساسية لهذا الكتاب هو النظر إلى العقل ف 

. فالعقل لم يعد أداة  ي تشكيل الوعي العقلىي
ي هذا السياق على دور اللغة ف 

 ف 
ُ
لقد ركزت

 شاف الحقيقة كما كان يُتصور سابقمحايدة لاكت
ً
اعل المستمر بل أصبح أداة للتأويل والتف، ا

لا يتوقف على مجرد اكتشاف الحقيقة  مع العالم. من هنا، فإن الفهم العقلىي للموجودات
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ي شبكة من 
 
الثابتة، بل يشمل إعادة بناء المعت  والتفسي  المستمر لما هو موجود ف

 العلاقات والتفاعلات الاجتماعية والثقافية. 
 

ي عصرنا 
ي وبذلك، لا يمكننا أن نتحدث عن العقل ف 

الحالىي بمعزل عن أزمة المعت  الت 
ي 
 عصر ما بعد الحداثة لم يعد قادر  يعيشها. فالعقل ف 

ً
على تقديم إجابات يقينية حول  ا

الوجود أو المجتمع أو حت  الذات الإنسانية. بل أصبح بمثابة مساحة حوارية مفتوحة، 
 فسه وعن العالم. و يعيد من خلالها الإنسان صياغة معانيه وتصوراته عن ن

ً
من  بدلا
ي المع

ي اكتشاف التعدد والتنوع ف 
، فرض النظام على الواقع، أصبح العقل يساهم ف  ي

ان 
 ويُدرك أن الحقيقة ليست أمر 
ً
 مطلق ا

ً
 هي عملية حية تتطور باستمرار.  يمكن امتلاكه، بل ا

 

ل 
ّ
ي الأدوات العقلية التقليدية، وأزمة تمث

ي هذا السياق هي أزمة ثقة ف 
 أزمة العقل ف 

َّ
إن
 من المسلمات، مثل "الحقيقة الموضوعية" أو الت

ّ
فكيك الذي طال مفاهيم كانت تعد

ي الوقت نفسه
، هي فرصة لإعادة تعريف "الذات القادرة على الاستقلال عن السياق". وف 

 قل، بحيث يصبح العقل أكير ارتباطالعلاقة بي   الإنسان والع
ً
  ا

ً
بالعالم، وأكير تقبل

 ن شخص لآخر ومن ثقافة لأخرى. للمعت  المتعدد الذي يختلف م
 

ي الخلاصة، فإن هذا الكتاب لا يقدم نظرة نهائية أو 
مكتملة للعقلانية أو لأزمة العقل وف 

. بل هو دعوة للتفكي  المستمر والنقد المستمر لهذا المفهوم  ي
ي العصر ما بعد الحدانر

ف 
ي على كل عقل

أن يسائل ذاته، أن يتساءل عن حدود  المعقد الذي يصعب حصره. إذ ينبغ 

ي تحولات 
 معانيه وأدواته، وأن يبف  منفتح معرفته، أن يتأمل ف 

ً
على الحوار الدائم مع  ا

ي 
من القدرة على امتلاك الحقيقة،  التاريــــخ، الثقافة، والآخر. إن العقلانية الحقيقية لا تأن 

ي نقد مستمر وفاعلية عقلية غي  
ي مسار دائم بل من القدرة على الانخراط ف 

 مكتملة، ف 
ي قد نشأ عنها. 

ي الت 
 نحو الفهم، دون الخوف من التعددية أو من تفكيك المعان 
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